6 As 22/2007 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: EUTECH akciova spole¢nost, se sidlem Nadrazni 1/1617, Sternberk,
zastoupeny JUDr. Milanem Kyjovskym, advokitem se sidlem Postovska 8c, Brno,
proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a,
Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2005, zn. sp. O-154773, za Gcasti osoby
zucastnéné na fizeni: ELTON hodinafska, a.s., se sidlem Nichodska 2105, Nové Mésto
nad Metuji, zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, o zapisu piihlasovaného oznaceni v grafickém provedeni do rejstitku
ochrannych znamek, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2000, ¢. j. 7 Ca 190/2005 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 20006, ¢. j. 7 Ca 190/2005 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadd v zihlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,zalovany®)
ze dne 3. 6. 2005, zn. sp. O-154773. Timto rozhodnutim bylo vyhovéno rozkladu osoby
zucastnéné na fizen{ (dale téz ,,namitajici”) a ve vyroku zménéno napadené rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. O-154773,
C.j. 87444/2002, jimz byly zamitnuty namitky namitajictho, podané podle ustanoveni
§9 odst. 1 pism. ¢), f) a g) zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen
»zakon ¢. 137/1995 Sb.). Zalovanjf svym zminénym rozhodnutim [vydanym dle nové
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ucinného zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,zakon ¢. 441/2003
Sb.); k aplikaci obou pravnich pfedpisa viz dale] vyhovél podanému rozkladu,
kdy pfihlasku stézovatele ochranné znamky ,,PRIM®“ v grafickém provedeni zamitl

na zaklad¢ namitek uplatnénych podle ustanoveni §7 odst. 1 pism. g) a i) zakona
¢. 441/2003 Sb.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.%). V prvé fad¢ tvrdi, Zze spolecnost ELTON
hodinafska a. s. (namitajici) neni univerzalnim pravnim nastupcem narodniho podniku
ELTON (pozdé¢ji statniho podniku ELTON, déle jen ,,statni podnik ELTON). Na tuto
spole¢nost proto nemohlo pfejit pravo drzitele nezapsaného oznaceni, ani pravo autorské.
V této souvislosti stézovatel upozorfiuje na notafsky zapis sepsany dne 23.4.1992,
zn. 8NZ 182/92, 8 N 205/92, v némz se uvadi, ze spolu s vkladanym hmotnym
majetkem pfechazeji na spolecnost [ELTON, hodinafska a. s. (dale jen ,ITec
group, a. s.“; obchodni firma spole¢nosti byla zménéna k 1.1.1996), zalozenou
zakladatelskou listinou ve formé tohoto notafského zapisu| vSechna prava a povinnosti
vySe uvedeného statntho podniku souvisejici s vkladanym majetkem s vyjimkou prav
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. V zavéru kasacni stiznosti pak
opakuje, ze zalovany ani méstsky soud podrobné nezkoumali otazku pravntho
nastupnictvi statntho podniku ELTON. Stézovatel se dale domniva, ze méstsky soud mel
sam posoudit, zda-li je pfedmétné oznacen{ ,,PRIM® ve slovné-grafické podobé dilem
autorskym ¢i nikoliv, a ne pouze odkazat na posouzeni zalovaného. Vedle toho téz
namita, ze u ustniho jednani konaného v této véci pfed soudem se pokusil rozvést
sva tvrzeni, uplatnénd v fizeni pred Utadem i v pisemné Zalobé, co¥ viak méstsky soud
nepfipustil, nebot’ se dle jeho nazoru jednalo o rozsifeni Zalobnich bodd ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany v prvnim bodu svého vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti konstatuje,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil pravni zaklad nastupnictvi.
Ztotoznuje se s vykladem zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu
na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon ¢. 92/1991 Sb.*), konkrétné
jeho § 16, ktery soud provedl. Podle tohoto vykladu se vyjimka obsazena v uvedeném
ustanoveni nevztahuje na prava k autorskému dilu. V druhém bodu vyjadfeni zalovany
uvadi, ze méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ je Utad opravnén
posoudit otazku autorského dila samostatné. Zikon ¢. 441/2003 Sb. dava Utadu
dle nazoru zalovaného prostor pro Gvahu, zda dany vytvor spliuje definiéni podminky
autorského dila. Pfedmétem zkoumani ze strany soudu by bylo vyboceni ze zakonnych
mezi této Gvahy & jeji zneuZiti, stézovatel viak pouze nesouhlasi se zavérem Utadu
o stupni jedinecnosti grafického oznaceni, a proto se soud nemohl spravnosti postupu
Utadu zabyvat. V zavére¢ném bodu pak Zalovany konstatuje, Ze soud se zabyval zalobcem
vznesenou otazkou naruseni pravntho nastupnictvi namitajictho. Tvrzeni uvedena
st¢zovatelem bcéhem ustniho jednani pfitom nelze povazovat za pouhé doplnéni,
upfesnéni ¢i objasnéni v zalobé uvedenych skutecnosti, soud jejich uvedeni tedy spravné
nepfipustil. Z téchto divoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro nedtivodnost zamitl.
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Namitajici podal ke kasacni stiznosti téz své vyjadfeni. Stézovatel podle néj
jako zalobni bod uplatnil tvrzeni, ze prava k autorskému dilu a k nezapsanému oznaceni
nemohla pfejit na namitajictho, nebot’ to vylucuje rozhodnuti Fondu narodniho
majetku o zaloZzeni akciové spolecnosti ITec group, a.s. Jinou konkrétni skutecnost,
ktera by zalozila pfetrzeni pravniho nastupnictvi, v§ak stézovatel neuvedl a méstsky soud
se proto jeho dalsimi tvrzenimi zcela spravné nezabyval. Méstsky soud se dale pfesveédcive
vypotadal se zalobnim bodem, ze v minulosti byl znemoznén pfechod prav k autorskému
dilu a k pravu k nezapsanému oznaceni na namitajictho. V kasacni stiznosti pak stézovatel
v tomto sméru neuvadi zadné nové argumenty. Namitajici dale dopliuje, ze pravo
zaméstnavatele uzit zaméstnanecké dilo stejné jako pravo k nezapsanému oznaceni
nemuze byt pfedmétem jakéhokoli smluvniho pfevodu. Priva a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, tim i pravo uzit dilo bez dalstho autorova svoleni, pfitom
pfesly v ramci pravniho nastupnictvi. Na prava k nezapsanému oznaceni nelze podle
namitajictho rozhodnuti Fondu narodniho majetku vztahnout, nebot’ nejsou pfedmétem
smluvniho pfevodu. Pravo uzivatele nezapsaného oznacen{ neni chranéno z davodu jeho
formalniho zapisu, nybrz realného uzivani. Pfechod prav ze statnfho podniku ELTON
na spolecnost ITec group, a.s., ani neni rozhodujici pro urceni, zda namitajici
byl uzivatelem nezapsaného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003
Sb. Zalovany dospél k zavéru, Ze tomu tak je, a stézovatel proti tomuto zavéru v zalobé
nebrojil. Posouzenim, zda je namitajici uzivatelem nezapsaného oznaceni ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni, se tak jiz nelze zabyvat. Namitajici se domniva, ze v fizeni pfed
spravnim organem bylo spolehlivé prokazano, ze statni podnik ELTON uzival po celou
dobu své existence nezapsané oznaceni ,,PRIM* k oznacovani svych vyrobku a propagaci
a ze po zalozeni spolecnosti ITec group, a.s., pouzivala toto nezapsané oznaceni
tato spole¢nost. Méstsky soud se dale fadn¢ vypofadal s dalsi namitkou stézovatele,
kdy uvedl, e je zcela v kompetenci Utadu, aby posoudil, zda se v ptipadé oznaceni
,»PRIM* jedna o autorské dilo ¢i nikoli, a ze tedy nejde o otazku, jejiz feseni by pfisluselo
soudnimu znalci. V zavéru pak namitajici uvadi, ze stézovatel v zalobé tvrdil pfetrzeni
pravniho nastupnictvi mezi statnim podnikem ELTON a jim coby nastupnickou
spole¢nosti ITec group, a.s. Zadnou jinou skuteénosti se jiz nelze zabyvat, nebyl
ani davod, aby se méstsky soud zabyval vyvojem pravniho nastupnictvi od zalozeni
statntho podniku ELTON. Z vyse uvedenych divodd namitajici stejné jako zalovany
navrhuji, aby kasaéni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Ze spravniho spisu Ufadu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

StéZovatel podal dne 21.4.2000 u Ufadu piihlasku slovni grafické ochranné
znamky ,,PRIM® se zadosti o zapis do rejstitku ochrannych znamek, a to pro nékteré
sluzby ve tfidach 35, 37 a 40 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, v rozsahu
a v oblasti hodinafské vyroby a vyroby k ni doplnkové. Jelikoz piihlaska obsahovala
viechny pottebné formalni nalezitosti (spravni poplatek byl zaplacen na vyzvu) a Utad
neshledal zadny dtvod pro odmitnuti ochrany, byla pfihlaska dne 11. 9. 2002 zvefejnéna
ve Véstniku Ufadu pramyslového vlastnictvi. Namitajici podal dne 29. 11. 2002 proti
zapisu zvefejnéného oznaceni ,,PRIM“ do rejstifku ochrannych znamek namitky.
Odiavodnil je tim, ze je majitelem shodného oznaceni, které pfed podanim ptihlasky,
a to nejmén¢ v piedchozich uplynulych dvou letech, ziskalo rozliSovaci zpusobilost
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pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby, a dale tim, ze mu — na zakladé pravniho
nastupnictvi po statnim podniku ELTON — nalezeji prava ke grafické apravé slova PRIM,
ktera je pfedmétem piihlasky, pficemz zapis tohoto oznaceni pro stézovatele by mohl
zasahnout do prav namitajictho k autorskému dilu. Stézovatel k namitkam podal
vyjadfeni, v némz tvrdil, ze grafické provedeni slova PRIM neni{ autorskym dilem.
Namitajici podle jeho nazoru ani neprokazal, Ze by mu svédcilo pfedchozi pravo
opravnéného uZivatele predmétného oznaceni. Utad vydal dne 14.7.2003 rozhodnuti
(zn. sp. O-154773), jimz namitky podané podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢), f) a g)
zakona ¢. 137/1995 Sb. zamitl s odivodnénim, ze namitajici neprokazal faktické uzivani
namitaného oznaceni v uplynulych dvou letech pfed podanim pfihlasky ochranné znamky
stézovatelem, dale ze namitané oznaceni ,,PRIM‘ nemuze byt pfedmétem autorskopravni
ochrany, pfestoze je nepochybné, ze je shodné s napadenym oznacenim, a konecné
ze namitana norma jiz neexistujictho statntho podniku ELTON tykajici se technickych
parametrt provedeni oznaceni ,,PRIM* nemuze byt pfedmétem pramyslového prava.

Namitajici proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, jemuz Zalovany (rozhodujici
ve veci jiz za Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb.) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2005 vyhovél
a napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek zménil ve vyroku tak, Ze pfihlasku ochranné
znamky zn. sp. O-154773 ve znéni ,,PRIM*“ v grafickém provedeni zamitl. Narozdil
od organu prvého stupné fizeni se zalovany ztotoznil s nazorem namitajiciho, ze grafické
ztvarnéni oznaceni ,,PRIM® je dilem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 35/1965 Sb.,
autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,autorsky zakon®). Dale
zalovany konstatoval, ze namitajici byl osobou opravnénou k podani namitek podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) dffve platného zakona ¢. 137/1995 Sb., proto se nasledné
vénoval hodnoceni namitek podanych podle §9 odst.1 pism.c) téhoz zakona.
Konstatoval, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. ztusil dvouletou lhitu pfed podanim piihlasky
ochranné znamky, k niz se vztahovala podminka prokazani uzivani nezapsaného
oznaceni, a na zakladé namitajicim pfedlozenych dokladd dospél k zavéru o prokazani
pravniho nastupnictvi namitajictho po statnim podniku ELTON. Co do prokazani
opravnénosti podanych namitek byl namitajici podle Zalovaného rovnéz uspésny.
K nimitkim podanym podle § 9 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 137/1995 Sb. zalovany shodné
s Utadem uvedl, Ze nebylo ani zadnym zptisobem oznaceno, jaka prava z pramyslového
vlastnictvi by byla zapisem pfihlasovaného oznaceni dotcena.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu, v niz poukazal na nékolik
zasadnich davodu, pro které mél méstsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
pro nezakonnost zrusit. Predné v nf uvedl, Zze Zalovany nebyl schopen spolehlivé zjistit,
zda pfedmétné oznaceni ,,PRIM* je ¢i neni autorskym dilem, a proto mél ustanovit
znalce. Dale tvrdil, Ze pravn{ nastupnictvi ze statnfho podniku ELTON na namitajictho
je pochybné, prava z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi podle zakladatelské
listiny o zaloZeni spolecnosti ITec group, a. s., do této spolecnosti nikdy nebyla vlozena.
Uzivatelem nezapsaného oznaceni je pak podle stézovatele ten, kdo své vyrobky
nebo sluzby pod timto oznacenim uziva, v dusledku ¢ehoz se pro ného toto oznaceni
vzilo. Namitajici vSak v souladu s touto tezi neni opravnénym uzivatelem oznaceni
LPRIM*. Zalovany podle stézovatele rovnéz prekrocil své pravomoci, protoze si sim
opatfoval dikaz lustrovanim internetu. Ve svém rozhodnuti pak uvedl, Ze oznaceni
»PRIM® bylo pouzivano k oznacovani hodinek, ale nezahrnovalo sluzby, pro které
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stézovatel pozadoval ochranu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany bral pii svém rozhodovani
v uvahu i dikazy pfedlozené namitajicim po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, nebral
podle nazoru stézovatele ohled na zasadu koncentrace fizeni. Méstsky soud neshledal
zalobu divodnou a zamitl ji. V odavodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze ziskani
rozliSovaci zptsobilosti (stézovatelem oznacované jako vzitost) jako dusledek uzivani
oznacen{ jiz neni vyslovné stanovenou podminkou pro poskytnuti ochrany uzivateli
nezapsan¢ho oznaceni. Co se tyka stézovatelem tvrzeného nesplnéni podminky uzivani
oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, je dle méstského soudu
nepochybné, Ze se jedna o sluzby nebo vyrobky velice tzce spjaté s hodinatskou vyrobou.
Zalovany déle podle soudu nebyl povinen ustanovit znalce k posouzeni otazky existence
autorského dila. Ze zakladatelské listiny obsazené ve spravnim spisu pak méstsky soud
dovodil pravai nastupnictvi namitajictho. Podle § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb. s vlastnickym
pravem k privatizovanému majetku pfechazeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem. Vyjimku pfedstavuje jen ustanoveni § 16
citovaného zakona, podle kterého se prava z pramyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi pfevadéji na zakladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem. Prava
k autorskému dflu v§ak podle pravniho nazoru méstského soudu takovym pravem nejsou,
nebot’ nejde o prava registrovana Utadem pramyslového vlastnictvi. Zavérem méstsky
soud uvedl, Zze skutkova tvrzeni a pravni hodnoceni uvedena stézovatelem pfi tstnim
jednan{ byla uc¢inéna po lhut¢ k podani zaloby. Proto k nim soud nepfihlédl a dikazy
k jejich prokazani neprovedl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namita vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema
oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.] a dovozuje téZ jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obsahové namitky
tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasaén{ stiznosti a dospél k zavéru, ze je duvodnd. Pifi posuzovani
davodnosti vychazel z nasledujicich uvah:

Pro projednavanou véc je procesné vyznamnou skutecnosti, ze v prabéhu
spravniho fizeni nabyl Uc¢innosti novy zakon ¢. 441/2003 Sb. Ten ve svém pfechodném
ustanoveni § 52 odst. 2 stanovi, ze pro rizeni o priblaskdch, kterd neskontila prede dnem nabyti
lidinnosti tohoto zikona, se pousije tento zikon. Ulinky procesnich sikonsi niinénych v t6ohto #zenioh
istavayi Zachovdny a posondi se primeérené podle tohoto dkona.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 441/2003 Sb. se pfihlasované oznaceni
nezapiSe do rejstitku na zdkladeé namitek proti zapisu ochranné ndmky do rejstiikn podanych
u Ufadu |...| ugivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni ugivaného v obchodnim styku
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pro shodné nebo podobné vyrobky nebo slugby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je mu
podobné, pokud oznaleni nema mistni dosah a pravo k tomuto oxnaceni vniklo pred dnem podini
pribldstky.

Podle § 7 odst. 1 pism. i) téhoz zakona se pfihlasované oznaceni nezapise
do rejstitku na gdkladé namitek proti zapisn ochranné ndamky do rejstiikn podanych n Usadu |...]
osobou, které ndlegeil prava k antorskénmn diln, pokud antorské dilo miige byt nivanim priblasovaného
oznaceni dotieno.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je otazka aktivni legitimace namitajiciho
k podani namitek proti pfihlasce ochranné znamky. Tato otazka se z procesniho hlediska
rozpada, a to ve smyslu vyse citovanych ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a § 7 odst. 1
pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb. K aktivni legitimaci pfitom postacuje naplnéni podminek
jen jednoho z nich, resp. obecné podminek kteréhokoli pismene § 7 odst. 1 citovaného
zakona. Jak je patrné z rozhodnuti zalovaného, ve spravnim fizeni byly zkoumany
podminky aktivn{ legitimace k podani namitek podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 137/1995 Sb. [obsahové shodného s vyse citovanym ustanovenim § 7 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.].

Zalovany se v uvedenych souvislostech zabyval povahou oznaceni ,,PRIM®
jakozto autorského dila. V této casti uzaviel, ze dotéené oznaceni autorskym dilem je.
Pokud by dospél k opa¢nému zaveru, byla by jiz z tohoto duvodu aktivni legitimace
namitajictho dle zminéného ustanoveni vyloucena, nebot’ stézejni podminkou stanovenou
jmenovanym ustanovenim byla existence autorského dila. K ovéfeni, zda namitajici
ma k tomuto oznaceni prava, zalovany zkoumal prohlaseni byvalych zaméstnanca
statnfho podniku ELTON. Z nich podle Zzalovaného jednoznacné vyplyva, ze technické
zpracovani upravy slova ,,PRIM®“ bylo zadano jako pracovni dkol konstruktérovi,
zaméstnanci statntho podniku, a splnénim tohoto ukolu vznikla vnitropodnikova norma
¢. 01. Obsahem této normy jsou technické udaje o napisu zpracovaném externim
vytvarnfkem, konkrétné stanoveni poméru sitky a vysky napisu a sily (tloust’ky) pisma.
Pravo dilo uzit bylo zaméstnancem pfevedeno na zameéstnavatele. Na zakladé téchto
skutecnosti zalovany konstatoval, ze namitajici byl osobou opravnénou podat namitky
podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb. [obsahové obdobné
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 441/2003 Sb.]. Proto jiz nezkoumal aktivni
legitimaci k podani ndmitek podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb. [resp. § 7
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.].

S pfihlédnutim k obsahu kasa¢ni stiznosti je zasadn{ otazkou sukcese namitajictho,
obchodni spolecnosti ELTON hodinafska, a.s., do prav statntho podniku ELTON.
Nic na tom neméni skutecnost, ze stézovatel naruseni pravnitho nastupnictvi nenamita
v souvislosti s aktivn{ legitimaci namitajictho k podani namitek, ale s vécnym posouzenim
téchto namitek. Stézovatel v kasacn{ stiznosti nezpochybnuje tvrzeni, ze autorské pravo
k oznaceni ,,PRIM* svédcilo tomuto podniku, ale namita, ze meéstsky soud ve svém
rozhodnuti pouze odkézal na posouzeni Utadu, pfitom charakter pfedmétného oznaceni
jako autorského dila mél posoudit sam (k meritornimu posouzeni této namitky viz dale).
O tom, ze prava k oznaceni ,,PRIM* svédcila statnimu podniku ELTON, tak neni mezi
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ucastniky sporu. Sporny je vsak dalsi pfechod téchto prav v ramci tzv. privatizace,
kterou upravoval zakon ¢. 92/1991 Sb.

Zpusob pfevodu prav prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi je podle
§6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 92/1991 Sb. soucasti privatizaéniho projektu podniku,
jakozto souhrnu ekonomickych, technickych, majetkovych, casovych a dalsich udaji.
Podle § 11 odst. 3 zakona ¢ 92/1991 Sb. je-li zakladatelens podnikn orgdn stdtni spravy
republiky nebo obec, prechazi privatizovany majetek dnem ruseni podniku nebo dnem vynéti idsti
majetken na Fond ndrodniho majetkn Ceské republiky... Podle § 12 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona majetek fondsi miige byt pousit v souladn se schvdlenymi privatizacnini projekty ... k zalogent
akciové nebo jiné obchodni spolecnosti... Stézejnimi jsou pak ustanoveni § 15 odst. 1 a § 16
téhoz zakona. Dle prvého z nich s vlastnickym privem k privatizovanému majetkn prechdaze
na jeho nabyvatele i jind prava a dvazky souvisejici s privatizovanym majetken, druhé predstavuje
vyjimku z tohoto obecného pravidla, v souladu s niz prava z primyslovébo nebo jiného
dusevniho viastnictvi se prevadeji na gakladé smlonvy ugaviené mezi nabyvatelem a podniken.

Zalovany k otizce pravniho nastupnictvi [nofa bene zkoumané az v ramci
hodnoceni namitek podanych podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., jemuz
je obsahové obdobné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 441/2003 Sb.]
v oduvodnéni svého rozhodnuti doslova konstatoval, Ze z vypist z obchodniho rejstiiku
a z notafskych zapist o zalozeni akciové spole¢nosti I'Tec group, a. s., a o pribéhu konani
valné hromady této spolec¢nosti vyplyva, ze namitajici je na zaklad¢ rozdéleni jmenované
spolec¢nosti jednim z pravnich nastupct statntho podniku ELTON. K poukazu
piihlasovatele [zde stézovatele] na to, ze namitajici byl zalozen Fondem narodniho
majetku Ceské republiky, z ¢ehoz vyvozuje, Ze se nejednd o pfimého pravniho nastupce,
zalovany odkazal na obsah pfedlozenych dokladd, z nichz vyplyva, Zze zminény Fond
narodniho majetku nabyl v ramci privatizacniho projektu hmotny a dal$i majetek statniho
podniku ELTON, a proto povazuje pravni nastupnictvi namitajictho za prokazané.
K Zalobni namitce stézovatele napadajici spravnost tohoto zavéru zalovaného méstsky
soud dovodil pravni nastupnictvi namitajictho z notafského zapisu ze dne 23. 4. 1992,
jimz bylo osvédceno rozhodnuti Fondu narodnfho majetku o zaloZeni spolecnosti ITec
group, a.s. Blize uved], ze zikon ¢. 91/1992 Sb. samotny pfechod priv a povinnosti
vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi neupravuje a odkazuje na zvlastni smlouvu mezi
nabyvatelem a podnikem. Ustanoveni § 16 pfitom vztahl pouze na prava z pramyslového
a dusevniho vlastnictvi ve smyslu tohoto zakona (prava vefejného), tedy na prava
registrovana Utadem pramyslového vlastnictvi, pficem? prava k autorskému dilu podle
jeho pravnitho nazoru takovym pravem nejsou. Dle napadeného rozsudku méstského
soudu tedy tato prava byla pfevedena v souladu s ustanovenim § 15 tohoto zakona.
Stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti upozornil pfedevsim na jiz zminénou
zakladatelskou listinu ve formé notafského zapisu ze dne 23. 4. 1992, podle niz ,,spoiu
§ vklddamym hmotnym majetkenm prechdazeyi na spolecnost vsechna prava a povinnosti vyse uvedeného
statniho podnikn souvisejici s vklddanym majetkem s vyjimkou prav 3 primyslového nebo jiného
dusevniho viastnictri* (duraz doplnén). Pravem z pramyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi se dle stézovatele rozumi i pravo drzitele nezapsané¢ho oznaceni nebo vlastnika
autorskych prav, a namitajici tak podle jeho nazoru neni univerzalnim pravnim nastupcem
statnfho podniku ELTON.
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Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku stézovatele shledal davodnou.
V souladu se zasadou vysetfovaci, jiz je Utad veden v pribéhu spravniho fizeni, mélo byt
zkoumano, zda namitajici (vznaSejici namitky jakozto osoba, které nalezeji prava
k autorskému dflu) je skute¢né subjektem, jemuz takova prava svédci, tj. zda existovala
autorska prava k oznaceni ,,PRIM®, zda byla tato prava pfevedena a kdy a jak se tak stalo.
Prvni z dil¢ich zminénych casti (existence autorskych prav) je na zakladé kasacni stiznosti
stezovatele pfedmétem pfezkumu u zdejstho soudu pouze v omezeném rozsahu
(viz déle). Ohledné samotného pfevodu prav, jeho okamziku a zpusobu, dospél Nejvyssi
spravni soud k nasledujicim zavéram:

Ve spravnim fizeni se nebylo mozno spolehnout pouze na predmétnou
zakladatelskou listinu, jak ucinil zalovany. Podle dokladt pfedkladanych stézovatelem
(k ptipustnosti jejich uziti v fizeni pfed méstskym soudem viz vyporadani posledni stizni
namitky) nelze vyloucit, ze sporna prava byla pfevedena jiz davno pifed zalozenim
spolecnosti ITec group, a.s. Jeji zakladatelska listina totiz vyslovné pfevod prav
z pramyslového nebo jiného dusevnfho vlastnictvi vyloucila; jinou smlouvou,
jejiz uzavteni predpoklada § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb., se spravni organy nijak nezabyvaly.
Ve spravnim spisu pisemnosti prokazujici pfevod prav z pramyslového ¢i jiného
vlastnictvi ze statniho podniku ELTON na jakéhokoliv nastupce nejsou obsazeny, ackoli
bez zjisténi tohoto pravntho nastupnictvi nemohly spravni organy dostate¢né spolehlive
rozhodnout o legitimaci namitajictho podat namitky proti zapisu ochranné znamky
»PRIM®. Spravni organy se touto stézejni otazkou v fizeni{ o namitkach namitajiciho
nezabyvaly, z odavodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by ve spravnim fizeni
byly tyto skutecnosti vibec brany v potaz. Zavér méstského soudu pak vyvraci samotny
vySe citovany text zakladatelské listiny spolec¢nosti ITec group, a. s., podle které prava
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi na zakladé¢ rozhodnuti Fondu
narodniho majetku o zaloZeni jmenované spolecnosti prevedena nebyla (,,na spolecnost
prechdzeji vsechna prdava a povinnosti vyse uvedeného statnibo podniku souvisejici s vklddanym majetken,
s vyjimkon priv g primyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi). Pokud zminéna zakladatelska
listina vyloucila pfevod prav z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi pfimo
jejim prostfednictvim, pak tato prava musela byt pfedmétem jiné smlouvy o jejich
samostatném pfevodu. V tomto ohledu byl tedy ve spravnim fizeni nedostatecné zjistén
skutkovy stav, nebot’ pfedmétem fizeni byla prava k dusevnimu vlastnictvi byvalého
statnfho podniku ELTON, pficemz neni do této chvile s jistotou zjisténo, jakym
zpusobem a na jaky subjekt pfesla ¢i byla jinak prevedena.

V souladu s dikef ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb. [obsahové
shodné téz § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 137/1995 Sb.] méla byt otizka pravniho
nastupnictvi zkoumana jiz v ramci posuzovani naplnéni podminek aktivni legitimace
pro podani namitek. Jednou z podminek stanovenych v tomto ustanoveni totiz je,
ze namitky jsou podany osobon, které ndlegei prava k antorskému diln. Ovéfenim obsahu
vnitropodnikové normy ¢. 01 statntho podniku ELTON tak bylo mozno ovéfit,
ze autorska prava k oznaceni ,,PRIM* svédcila tomuto podniku, nikoli vsak dospét
k zavéru o tom, ze naleZeji namitajicimu. Zalovany pravni nastupnictvi stitniho podniku
ELTON zkoumal az v ramci meritorntho posouzeni namitek, coz by samo o sobé jeste
nezpusobovalo nezakonnost jeho rozhodnuti. Svij zavér v této casti vsak opfel pouze
o vypisy z obchodniho rejstifku a notafské zapisy, z nichz (jak je vyse podrobné
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odavodnéno) vsak nelze zjistit, zda autorska prava k oznaceni ,,PRIM* byla pfevedena
¢i pfesla. Rozhodnuti zalovaného tak bylo zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot’ skutkovy stav (skutecnosti ohledné pfechodu prav k autorskému dilu
statnfho podniku ELTON), ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
(posouzeni legitimace k podani namitek proti zapisu ochranné znamky ,,PRIM®),
byl v rozporu se spisovym materidlem a vyzaduje v tomto sméru zasadni doplnéni.
Stézovatel toto pochybeni v Zzalob¢ vyslovné namitl (¢ast VI, bod 2 Zaloby), a proto mélo
byt pro tuto vadu rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem zruseno. Pokud tak méstsky
soud neucinil, trpi jeho rozhodnuti vadou nezakonnosti, na niz stézovatel v kasacni
stiznosti upozormnuje.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany nezkoumal aktivni legitimaci podle § 9 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., resp. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
(logicky, kdyz povazoval tuto podminku za splnénou dle jinych pismen zminénych
ustanoveni), je nutno ucinit diléi pravni zavér, ze ve spravnim fizeni nebyla dostatecné
zjisténa otazka aktivni legitimace namitajictho k podani namitek. Nejvys§imu spravnimu
soudu nepfislusi dopliovat uvahu spravniho organu o posouzeni aktivni legitimace podle
§ 7 odst. 1 pism. i) ziakona ¢. 441/2003 Sb., ani samostatné nové zkoumat aktivni
legitimaci dle pism. g) stejného ustanoveni, nebot’ by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost
spravnich organu. Teprve uplné posouzeni otazky pravntho nastupnictvi do prav statntho
podniku ELTON k oznaceni ,,PRIM® totiz poskytne zdkonnou odpoveéd na otazku
aktivni legitimace namitajictho k podani namitek. Navodnymi se pfitom v tomto sméru
jevi byt pisemnosti pfedkladané stézovatelem pii Gstnim jednani konaném v dané véci
u méstského soudu. Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud rovnéz poukazuje na zvlastni
¢ast davodové zpravy k zakonu ¢. 91/1992 Sb., v niz se k § 16 tohoto zikona uvadj,
ze dané ustanoveni se tyka prav k nehmotnym statkim, mj. prav vytvofenych dusevni
cinnostf jako je autorské pravo. Je zfejmé, Ze tento text je v pfimém rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym ke zminénému ustanoveni v rozsudku meéstského soudu. Ackoli
se uvedena cast davodové zpravy vztahuje k navrhu zakona, ktery nebyl v navrhovaném
znéni zakonodarcem pfijat, je na organech, které budou opétovné ve véci rozhodovat,
aby se ptipadné¢ (ukaze-li se to nezbytné) s timto rozporem vyrovnaly.

Stézovatel v Zalobé dale namital, Ze zalovany nebyl schopen zjistit, zdali
je pfedmétné oznaceni ,,PRIM® autorskym dilem ve smyslu autorského zakona, a proto
mél pro zodpovézeni této otazky ustanovit znalce. Dale s pomérné podrobnou
argumentaci zpochybnuje samotny vécny zavér zalovaného o tom, ze oznaceni ,,PRIM*
skute¢né splnuje znaky autorského dila. Méstsky soud se s danou namitkou vyporadal tak,
ze zalovany disponuje odborniky, ktefi jsou sami schopni tuto otazku posoudit, a znalce
tak nebylo tfeba ustanovovat. V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze pfedestfenou
otazku mél posoudit sim méstsky soud. Netvrdil jiz tedy, Ze pro posouzeni dané
problematiky je tfeba posudku znalce. Nejvyssi spravni soud prvou ¢ast uvedené namitky
st¢zovatele nepoklada za duavodnou, nebot’ je to pravé spravni organ, kdo zjist'uje
skutkovy stav a vyslovuje se k vyvstalym spornym bodim a k namitkam pfedlozenym
castniky. Ztotoziuje se s ndzorem méstského soudu, Ze Utad jako ustfedni organ statni
spravy (viz § 2 odst. 1 bod 4. zakona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist),
zabyvajici se pravem pramyslového vlastnictvi, disponuje odborniky, ktefi jsou schopni
nadnesenou otazku kvalifikované posoudit sami, pokud ucastnik fizeni s jejich
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posouzenim nesouhlasi, je opravnén zajistit si ke sporné otazce stanovisko jiného
odbornika & znalce a 7adat po Utadu, aby se s piipadnym odlisnym hodnocenim
odbornych otazek vypofadal v souladu s pravidly stanovenymi zakonem pro dokazovani.
Méstsky soud v fizeni ve spravnim soudnictvi nemohl sam zadnou z odbornych otazek
posoudit, k vypracovani znaleckého posudku by mohl pfistoupit napfiklad na zakladé
procesni aktivity ucastnikd, ze které by vznikl rozpor mezi zjiSténymi skute¢nostmi,
bez jehoz vyfeseni by nebylo mozno dospét k zaveru o duvodnosti zaloby. Tato situace
vs$ak v fizen{ pfed méstskym soudem nenastala.

Na druhé stran¢ vsak neni mozné pfehlédnout, Ze mimo vyse uvedeného Zzaloba
obsahovala jiz zminénou namitku zpochybnujici spravnost meritorntho posouzeni
pifihlasovaného oznaceni jako autorského dila. Méstsky soud se k této casti namitky
stézovatele nijak nevyjadfil. Pfitom je tfeba vzit v Gvahu, Ze tento aspekt ma pro danou
véc zasadni charakter, nenf pouze dil¢im ¢i s jinou namitkou souvisejicim bodem (k tomu
stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 11. 2008 ve véci sp. zn. 9 Afs 58/2007).
Jak je jiz vySe uvedeno, charakter oznaceni jako autorského dila ma vyznamny vliv na
posouzeni aktivni legitimace namitajictho k podani namitek proti pfihlasce stéZzovatele.
Bylo by zcela bezpfedmétné prokazovat pfevod ¢i prechod prav k dilu, které neni dilem
autorskym [srov. dikci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb.]. Pokud
se mestsky soud s touto otazkou nevypotradal, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Proto k této vad¢ Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédl z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky
stézovatele. Méstsky soud bude povinen prezkoumat tuto namitku v novém rozhodnuti
v této vect.

Stézovatel pfi ustnim jednani konaném v této véci pfed méstskym soudem
poukazal na licencni smlouvu ze dne 18. 6. 1985, dohodu o narovnani mezi namitajicim
a spolecnosti Chronotechna, a. s. ze dne 14. 2. 1996, licen¢ni smlouvu ze dne 15. 6. 1996
a smlouvu ze dne 28. 11. 1999. Z téchto skutecnosti vyvodil, ze pokud viibec v minulosti
existovala autorska prava, pfesla v roce 1984 na statni podnik Chronotechna.
Na podkladé zminénych pisemnosti tedy namital pferuseni pravniho nastupnictvi v otazce
autorskych prav mezi statnim podnikem ELTON a namitajicim. V zalobé pfitom uvedl
jako samostatny zalobni bod, ze zalovany nesplnil svou povinnost zjistit pfesné¢ a uplné
skutecny stav véci pravé v otazce aktivni legitimace ucastnika, ani nezminil, zda namitajici
ma byt pfimym pravanim nastupcem zaniklého statntho podniku. Z notafského zapisu
o zalozeni spolec¢nosti ITec group, a.s., pfitom podle pravntho nazoru stézovatele
vyplyva, ze statni podnik ELTON pfevedl na tuto spolecnost jako na nabyvatele
rozhodnutim o jejim zalozeni vSechna prava a povinnosti s vyjimkou prav
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Mcélo tedy byt zjisténo,
jaké pramyslové vlastnictvi statni podnik ELTON vlastnil a na koho konkrétné
bylo pfevedeno. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stéZzovatelem piedkladané nové diukazy
nebyly novymi Zalobnimi body, nybrz navazovaly na tvrzeni obsazena jiz v Zalobé,
rozsifily je a doplnily toliko v pfipustné mife, nebot’ s nimi byly v pfimé souvislosti.
V fizeni pfed spravnimi organy meélo byt spolehlivé zjisténo pravni nastupnictvi
po statnim podniku ELTON, k cemuz stézovatelem predkladané dokumenty mohou
rovnéz dopomoci. Posledni kasaéni namitka stézovatele je tak rovnéz dtivodna.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze meéstsky soud
pochybil, kdyz Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
Jelikoz v posuzovaném pfipadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti zalobniho
navrhu, Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud je v ném povinen v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o niahradé¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné sendatu





