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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Mgr. J. R., zastoupeny JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem
Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
11. 2000, ¢. j. 5121/06-1400-605566, o dani darovaci, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 31 Ca 8/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27.7.2007,
¢.j. 31 Ca8/2007 - 26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
vySe uvedené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) ze dne
10. 11. 2006, ¢. j. 5121/06-1400-605566, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kostelci nad Orlici (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
5.5. 2004, ¢. j. 17767/04/255960/5165, platebniho viméru na dan darovaci v celkové
vysi 246 000 K.

Ve svém rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané postupoval
zakonné, kdyz pfi stanoveni zakladu dané darovaci vychazel z nominalni hodnoty akcii
zanesené na podrozvahovém uctu. Tato hodnota je pak dle krajského soudu tucetni
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hodnotou dle § 23 odst. 1 zakona o oceniovani majetku, ktery je vvchozim pfedpisem

J > ty je vy predp
pro aplikaci ust. § 7 odst. 1 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Proto zalobu stézovatele zamitl.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,s. f. s.“). Pfedné zduraznil, ze mezi stranami jsou
nesporné skutecnosti tykajici se vlastntho pfevodu obchodniho podilu ve vysi 1/3
na spolecnosti ROJEK, spol. s r.o., stim, ze se jednalo o bezuplatné nabyti majetku
st¢zovatelem, které podléhalo dani darovaci. V majetku spole¢nosti ROJEK, spol. s r.o.,
byly akcie spole¢nosti ROJEK dfevoobravédi stroje a.s., které spolecnost ROJEK, spol.
s r.0., nabyla jako protihodnotu za nepenczity vklad podniku spolec¢nosti ROJEK, spol.
s r.0., do spole¢nosti ROJEK dfevoobravéci stroje a.s., kdyz v ramci vkladu tohoto
podniku byla pfevadéna pasiva v ucetni hodnoté vétsi nez prevadéna aktiva v acetni
hodnot¢ (zjednodusené feceno, podnik mél zapornou hodnotu).

Mezi stranami je dle stézovatele sporna otazka hodnoty zakladu dané. Stézovatel
poukazuje na ust. § 25 odst. 1 pism. f) zakona o ucetnictvi s tim, ze nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, dle néhoz je urcujici nominalni hodnota akcii, nebot’ zakon hovoii o hodnoté
ucetni. V dané véci byla hodnota akcii v ucetnictvi zaporna. Spravni organ ve svém
rozhodnuti dle stézovatele nespravné smésuje dva pojmy — cenu akcie a ucetni hodnotu.
Stézovatel dale uvadi, Ze neni urcujici Gctovani o urcité skutecnosti na podrozvahovych
uctech. Stézovatel pak zduraznil, ze ¢isty obchodni majetek vyjadiuje rozdil mezi zavazky
a realnou hodnotou obchodniho majetku, a to bez ohledu na to, zda je o nich Gctovano
¢i nikoliv; proto neni mozno pfeceiovat vyznam ucetnictvi. Podle ndzoru stézovatele
je ocenéni dle pravidel stanovenych v zakoné o ocenovani majetku specialnim zptasobem
ocenéni uréenym zdkonem. Zalovany dle stéZovatele neobjasnil, z ¢eho vychazi pii ¢inéni
zavéru o tom, ze ucetni hodnota obchodniho jméni byla rovna nominalni{ hodnoté akcii.
Stézovatel navrhl zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci zpét tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti navrhl jeji zamitnuti,
kdyz zdaraznil, ze pfi stanoveni cistého obchodnfho jméni je nutno vychazet i z udaja
uvedenych na podrozvahovych tctech.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplynuly nésledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

Dne 16. 12. 2002 podal stézovatel danové pfiznani k dani darovaci, v némz
rozhodnou skute¢nosti bylo darovani 1/3 obchodniho podilu na spole¢nosti ROJEK,
spol. s r.0., se sidlem Castolovice, Masarykova 16, stéZovateli (obdarovany) ing. Petrem
Rojkem (darce) na zakladé darovaci smlouvy ucinné ke dni 18. 4. 2002. Penézita hodnota
obchodnfho podilu byla stanovena na 3 750 000 K¢. Kvyzvé spravece dané ze dne
5.3. 2003, k odstranéni pochybnosti ohledné stanoveni vyse pfevadéného obchodniho
podilu, stézovatel uvedl, Ze vypocet vychazi z velikosti pfevadéného obchodniho podilu.
Spolecnost ROJEK, spol. s r.0., drzi 4 008 kust akcii spolecnosti ROJEK dfevoobrabéci
stroje a.s. v trznf hodnoté 1 120,85 K¢ za akcii, kdyz tato cena byla stanovena znaleckym
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posudkem a je soucasné zakladem pro stanoveni zakladu dané. K vyzvée ze dne 6. 5. 2003
stézovatel mimo jiné sdélil, ze akcie v nominalni hodnoté 40 080 000 K¢ jsou vedeny
na podrozvahovém uctu ¢. 756 v nominalni hodnoté 10 000 K¢ za jeden kus akcie.
Po provedeném vytykacim fizeni vydal spravce dané platebni vymér, jimz zvysil zaklad
dan¢ a dan, nebot’ dospél k zavéru, ze zakladem dané je ucetni hodnota 1/3 obchodniho
podilu vyjadfena hodnotou 1/3 akcii spole¢nosti ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.,
nebot’ spolecnost ROJEK, spol. s r.0., kromé akcif nevlastni jiny majetek. Akcie za vklad
do spolecnosti ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s. jsou zatctovany na podrozvahovém uctu
v pfepoctu 4 008 ks akcif v hodnoté¢ 10 000 K¢ za jeden kus. Protoze nebylo provedeno
zadné snizeni hodnoty akcie, bylo tuto hodnotu nutno povazovat za zaklad danc.
V odvolani stézovatel uvedl, Ze hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti ROJEK,
spol. s r.0., uvedena v ucetnictvi byla nespravna, protoze koncem roku 2001 mély byt
vytvofeny opravné polozky k finanénimu majetku v podobé¢ akcii, kdyZz ty mély vyrazné
niz§i hodnotu nez tu uvedenou v ucetnictvi. A dale, ze pofizovaci cena akcii (ktera je
soucasné cenou ocenovaci) byla nulova, nebot’ tyto byly ziskany za nepenézity vklad
(vklad podniku) do spolecnosti ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s. Na tuto namitku spravce
dan¢ ve svém rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze protoze k pfecenéni nedoslo, ucetni
hodnota akcii ztstala stejna, proto z ni bylo nutno vychazet. Dale zdtraznil, Ze 1 majetek
vedeny na podrozvahovych uctech neni vyloucen z obchodniho majetku spolecnosti,
a proto nelze vychazet jen z Gdaju vykazanjch v rozvaze. Ucetni hodnota akcii tak nebyla
nulova, nybrz cinila 40 080 000 K¢, jak bylo vyjadfeno nominalni hodnotou akcii
v podrozvaze.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnut{ krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
zakon®), predmetem dané darovaci je bezsiplatné nabyti majetkn na zdkladé pravnibo sikonu,
a to jinak neg smrti distavitele. Majetkenm pro dicely dané darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek,

b) jiny mayetkovy prospéch.

Dle ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nekterych zakont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®), podil v obchodni spolecnosti a dicast v drugstvu se oceni
podilens na Cistém obchodnin jméni v dicetni hodnoté podle jebo stavu ke dni ocenént.

Podle ust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ObZ®), dstym obchodnim majetkem je obchodni
majetek po odecteni davazkii vzniklich podnikateli v souvislosti s podnikdnim, je-li fyickon osobou,
nebo veskerych dvaz ki, je-li pravnickon osobon.

Dle odst. 1 cit. ustanoveni obchodninm majetken podnikatele, ktery je fyzickou osobon,
se pro dicely tohoto Zdkona rozumi majetek (véci, pobledivky a jind prava a penézi ocenitelné jiné
hodnoty), ktery patri podnikateli a shouzi nebo je urcen k jebo podnikdni. Obchodnint majetkem
podnikatele, ktery je pravnickon osobon, se rozumi veskery jebo majetek.
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Predmétem sporu v projednavané véci je tak otazka, zda pro ocenéni obchodniho
podilu bylo ¢i nebylo pro tucely dané darovaci spravné vychazet z hodnoty akcif
zachycené na podrozvahovém uctu.

Pfed vlastnim zhodnocenim stiznich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné uvést nasledujici. Mezi stézovatelem a spravnim organem neni spornou
skute¢nost, ze prevod obchodntho podilu formou daru se stal dle ust. § 6 odst. 1
danového zakona pfedmétem dané darovaci, a dale, Ze pro urceni ceny obchodniho
podilu jako zakladu dané darovaci je dle ust. § 7 odst. 1 a 2 cit. zdkona nutno vychazet
z ceny zjisténé podle zvlastniho predpisu ke dni nabyti majetku, kdyz zvlastnim predpisem
je v této souvislosti minén zakon o ocenovani majetku. Ten v ust. § 23 odst. 1 vaze
hodnotu obchodniho podilu na podil na dcetni hodnoté cistého obchodniho jméni
(Podil v obchodni spolecnosti a ricast v drugstvu se oceni podilem na Cistém obchodnim jméni v scetni
bodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni).

Zakon o ocenovani majetku tak vychazi pfi stanoveni hodnoty obchodniho podilu
z pojmu ,,sté obchodni jméni a oceniuje hodnotu tohoto jméni za pomoci ucetni hodnoty.
Ucetni hodnota viak mize byt od skute¢né hodnoty obchodniho podilu zcela rozdilna.
Utetnictvi  (§ 25 zakona o ucetnictvi) zachycuje hodnotu podilt v ,historickyeh* nikoli
v tr¢nich“ cenach, pfipadné v ocenéni ekvivalenci (Gcast s rozhodujicim nebo podstatnym
vlivem). Pfi ocenéni ekvivalenci (§ 27 odst. 5 zakona o tcetnictvi), pokud si tuto metodu
ucetni jednotka zvoli, se vychazi z toho, ze obchodni podil je v okamziku pofizeni obecné
ocenén pofizovaci cenou. Ke konci rozvahového dne nebo kjinému dni, kdy dcetnf
jednotka sestavuje ucetni zavérku, je toto ocenéni upraveno na hodnotu odpovidajici mite
ucasti ucetni jednotky na vlastnim kapitilu ve spolecnosti, v niz ma ucetni jednotka
majetkovou ucast. Pokud dojde k tomu, ze podil na ztratach ve spolecnosti, v niz ma
ucetni jednotka majetkovou ucast, pfevysi ocenéni této majetkové ucasti, oceni ucetni
jednotka tuto majetkovou tcast nulou.

Diale je nutno zduraznit, ze spolecnost ROJEK, spol. s r.o., v rozhodném obdobi
uctovala v ucetnictvi na strané aktiv pouze o akciich spolecnosti ROJEK dfevoobrabéci
a.s., kdyz na strané ciziho kapitalu neuctovala o zadné polozce, coz je skute¢nost mezi
stranami sporu nesporna. Tudiz skutecné, hodnota akcii byla de facto éistym obchodnim
majetkem. Spornym vSak zGstava, jakym zptusobem méla byt tato hodnota stanovena,

kdyz nelze vychazet z hodnoty trzni, ale z hodnoty ucetni.

Stézovatel ve strucnosti namita, ze spravce dané mél akcie ocenit cenou pofizeni,
ktera byla vdaném pifpadé zaporna (podnik vlozeny do spole¢nosti ROJEK
dfevoobrabéci a.s. mél zapornou hodnotu), a dale, Zze spravce dané¢ smésuje mezi Gcetni
a nominaln{ hodnotou akcie. S timto zavérem lze souhlasit. Zakon o ocefiovani majetku
stanovi specificka pravidla pro ocenovani ruznych véc, prav a jinych majetkovych hodnot
(ddle jen "majeteR”) a slugeb pro dilely stanovené wlastnimi predpisy (ust. § 1 odst. 1 zakona
o ocenovani majetku), a to napf. staveb, pozemku, bytd, trvalych porostd, majetkovych
prav, cennych papird, podniku ¢i pravé obchodniho podilu. Pro kazdy typ majetku
¢isluzby stanovi specialni zpusob, jakym se dospéje ke stanoveni jeho hodnoty,
kdyZ tento zpusob je urcujicim pro dany typ zakonem zvoleného ,,majetku®. Jestlize tedy
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zakonodarce zvolil pro urceni hodnoty obchodntho podilu kritérium dcetni hodnoty
c¢isttho obchodnfho jméni (majetku), je nutno zkoumat jen ucetni hodnotu tohoto
majetku dle vyse uvedeného pravidla, a to ke dni stavu ocenéni, jinymi slovy ucetni
hodnotu majetku spolecnosti, na niz byl nabyt podil, a to ke dni ocenéni. Neni proto
mozno pro jednotlivé typy ¢i druhy majetku, které jsou soucasti obchodniho majetku
spolecnosti, volit rozdilna kritéria, nebot’ kdyby tak zakonodarce zamyslel, upravil by
problematiku obchodntho podilu obdobn¢ jako napt. ocenovani podniku (f 24 odst. 1 -
podnik nebo jebo list se ocertuje souctem cen jednotlivych drubi majetki jistényeh podle tohoto akona
snigenym o ceny zdavazgki). Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost,
ze ucetni hodnota daru muze byt ke dni jeho nabyti zcela jina nez jeho skutecna hodnota.

Spolecnost ROJEK, spol. s r.o0., ocenila pfedmétné akcie ve svém ucetnictvi ke dni
pofizeni hodnotou 0 K¢, nebot’ dle tvrzeni stéZovatele doloZenych ve spravnim spise,
nabyla pfedmétné akcie jako protihodnotu za vklad podniku do spolecnosti ROJEK
dfevoobrabéci stroje a.s., kdy2 viak hodnota pievadéného podniku byla ziporna. Ucetni
pravidla pro ocenéni cennych papira ziskanych protihodnotou za vklad podniku ¢i ¢asti
podniku do spole¢nosti stanovuje v soucasnosti Cesky tcetni standard pro podnikatele
(déle jen ,,CUS) & 014 — Dlouhodoby finanéni majetek, v bodu 3.2. Ke dni pievodu
obchodnfho podilu upravovalo acetni postupy Opatfeni federalniho ministerstva financi
¢. V/20 100/1992, kterym se stanovi Gctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele
(dale jen ,,Opatieni®), pfil. ¢. 2, Uctova tiida 0 — Investi¢ni majetek, ¢l. III. — Ocenéni
investicntho majetku, odst. 6, ve kterém je stanoveno, ze cenné papiry a majetkové sicasti
se v souladn se dkonem ocenuji cenon porigeni (vietné emisnibo dgia); jsou-li vsak cenné papiry
a majetkové  sicasti nabyty protibodnoton za nepenéfity vklad vioZeny do obchodni  spolecnosti
nebo druzstva, jejich ocenénim n vkladatele je Ziistatkova (iicetni) cena nepenézitého vkladu, a to bex
obledn na ocenéni toboto vkladu v obchodni spolecnosti nebo drugstvu. Pokud by dicetni cena vkiadu,
5 obledem na zdvazky, prechdzejici soucasné s vkladem, dosihla zdpornych hodnot, je na sctech cennych
papirii_a_vkladi nulové ocenéni a rozdil je zictovdn do vynosi (cenny papir a vklad je riltovdn
na podrozvahovych sictech).

Za danych skutkovych okolnosti uctovala spole¢nost ROJEK, spol. s r.o.,
o pfedmeétnych akciich v rozvaze vsouladu s platnou pravni upravou a soucasné
evidovala cenné papiry i na podrozvahovych uctech. Ob¢ tyto evidence jsou soucasti
ucetnictvi spolecnosti ROJEK, spol. s r.o. Vlastnictvi pfedmétnych akcii tak bylo
v ucetnictvi spolec¢nosti de facto zaneseno ve dvou raznych formach, v rozvaze
a v podrozvaze, coz vSak nic neméni na skutecnosti, ze se stale jednalo o jednu a tutéz
skupinu akcil. Ostatné ke stejnym uvaham dospél i odvolaci organ na str. 4 a 5
rozhodnuti o odvolani. Zachyceni ucetni ceny cennych papira a vkladu v nulové hodnoté
neznamena nic jiného, nez to, ze ucetni predpisy vérné odrazeji skutecnost, ze vzhledem
k zavazkim vkladaného podniku dosahla cena pofizenych cennych papirt ke dni pofizeni
nulové hodnoty. Tato hodnota je pak pofizovaci cenou ve smyslu ustanoveni § 25 zakona
o ucetnictvi, ktera je soucasné ucetni hodnotou ve smyslu ocenovaciho pfedpisu. Spravni
organy si vsak pro stanoveni zakladu dané darovaci, ktera ma byt ve smyslu § 7 zakona
odani darovaci zjiSténa ke dni nabyti majetku, zvolily hodnotu akcii vedenou
na podrozvahovych uctech.
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Vedeni tcetni evidence na podrozvahovych actech umoznuje § 13 odst. 1 pism. d)
zakona o ucetnictvi. Kniha podrozvahovych ucta zahrnuje takové skutecnosti, o kterych
se z ruznych davoda neuctuje na rozvahovych uctech, ale vzhledem k jejich vyznamu
je tfeba tyto skutecnosti zachytit alesponl na uctech podrozvahovych, kdyz pfitom neni
stanoven pfesny postup, jak toto uctovani na podrozvahové ucty provadét. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podrozvahovou evidenci nemusi vést ucetni
jednotky, které vedou ucetnictvi v zjednoduseném rozsahu. Podrobnéji se uctovanim
na podrozvahovych tétech zabyva CUS ¢&. 001 - Uéty a zasady uétovani na tGétech. Podle
bodu 2.3. nazvaném Podrozvahové GcCty ,,s¢ na podrozvabovych dictech v dictovych skupindch
75 a 79 sleduji diileité skutecnosti, jejich% nalost je podstatnd pro posouzeni majetkoprdavni situace
dcetnt jednotky a jejich ekonomickych droji, které [ze vyugit. Jedna se predevsim o vyngivdni ciziho
majetkn, ke kterému dicetni jednotka nemd viastnické prdavo, popiipadé pravo hospodareni s majetken:
statu, ddile evidence prav, o kterych se nediituje (hypotéky), nebo materidlu, jehoi porizent, uchovini,
udrgovani a sledovini vyphjva 3 obecné platnych pravnich predpisi”. Avsak na podrozvahovych
uctech je rovnéz mozné uctovat i razné dal$i pomocné operace ¢i vnitini zactovani
dle potfeb ucetni jednotky a evidovat libovolné¢ i1 dalsi slozky majetku (Gctovani
o zalohovych fakturach, evidence drobného dlouhodobého majetku atd.). Polozky
zauctované na podrozvahové ucty piimo neovliviiuji obsah vykazi ucetni zavérky
(rozvaha, vykaz zisku a ztraty, pfehled o penéznich tocich), podrozvahové ucty jsou
pouze podkladem pro vyhotovovani piilohy k ucetni zavérce (slouzi ke sledovani
hospodatsky vyznamnych skutecnosti, pro néz neni v klasickém systému syntetickych
a analytickych rozvahovych ucta prostor, napf. majetek na leasing, celkova hodnota
drobného hmotného anehmotného majetku atd). Zadny predpis viak nestanovi,
ze pro ocenéni obchodniho podilu je nutno vychazet z hodnoty zachycené v podrozvaze,
naopak dle zakona o ocenovani majetku je nutno vychazet z hodnoty ucetni, zdkon
o Ucetnictvi pak stanovi, ze cenné papiry se ocenuji pofizovaci cenou. Jakkoli je tedy
majetek vedeny na podrozvahovych tctech soucasti ucetnictvi, neni mozné, aby spravce
dan¢ bez jakékoli zakonné opory zohlednil pro ucely dané darovaci vyssi hodnotu akcif
zachycenou v podrozvaze, a to ke dni, kdy byly pofizeny jako protihodnota za vklad
podniku (40 080 000 K¢. Spravce dané a nasledné odvolaci organ i krajsky soud postavily
své rozhodnuti na nespravné interpretaci ucetnich predpist, ktera by ve svém disledku
znamenala, ze by se stejna skupina akcil v obchodnim majetku spole¢nosti ROJEK,
spol. s r.0., ocitla fakticky dvakrat, coz je vSak v rozporu s tcetnimi principy. Rovnéz
nelze bez vyslovné zakonné upravy vychazet pro uréeni ucetni hodnoty obchodniho
podilu z podrozvahovych tucta, nebot’ je nutno plné respektovat jejich funkei. Jestlize tedy
v daném piipadé spolecnost ROJEK, spol. s r.o., uvadéla udaje i na podrozvahovych
uctech a tyto vedla jako ucty pomocné, byl spravce dané povinen respektovat tuto jejich
funkci a soucasné i pravidla uctovani stanovend v Opatfeni, a za ucetn{ hodnotu akcii
urcit tu, ktera odpovida ucetni hodnoté zachycené v rozvaze. Jen takovyto postup plné
respektuje pravidla pro veden{ ucetnictvi. Zavér, ze pravé ¢astka zachycena v podrozvaze
je vyjadfenim ucetni hodnoty podilu na ¢istém obchodnim jméni nema oporu v zakoné
o ocenovani majetku, ani v zakoné o ucetnictvi a ani v Opatfeni. V této souvislosti
je vhodné poznamenat, ze ucetn{ pfedpisy nestanovi, vjaké hodnoté maji byt cenné
papiry na podrozvahovych uctech zachyceny, natoz to, ze tato hodnota vyjadfuje ucetni
hodnotu podilu na ¢istém obchodnim jméni.
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Zvolenym postupem spravni organy zcela negovaly ucetni pravidla, tj. pravidla
pro vedeni ucetnictvi, jejichz nedodrzovani v jinych pfipadech sankcionuji.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych davodua dospel
Nejvyssi  spravni  soud kzavéru, ze kasacni stiznost je duavodna. Proto
dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a véc mu
soucasné vratil k dals$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zaii 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





