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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a
soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeného JUDr. Bohumilem Mést’ankem,
advokatem se sidlem Narodni obrany 909/45, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. OAM-1276/LE-C09-C09-2006, ve véci mezinirodni
ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 8.
2007, ¢.j. 59 Az 134/20006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. OAM-1276/LE-C09-C09-2006. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®),
jako zjevné neduvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ust. § 104a zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod .
933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich
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otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacéni stiznosti a svoijt
stiznost opfit o néktery z davoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze krajsky soud pfistoupil k jeho zalobé
velice restriktivnim pfistupem, kdyz aplikoval jednotliva ustanoveni zakona o azylu velice
zuzujicim vykladem. Dle sté¢Zzovatele zcela bezpochyby nelze za bezpecnou zemi povazovat stat
Izrael, i kdyz zjinych davodd, nez jsou specifikovany vust. § 2 a § 12 zakona o azylu. Pii
rozsifujicim vykladu by zfejmé pfichazela v dvahu aplikace ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona. Co se tyka bezpecnostni situace ve stat¢ lzrael, tak sejednd o zemi, kde probiha
permanentni valeény konflikt. Dochazi neustile k atentatim, téméf denné zde umiraji lidé. Zadny
obcan Izraele nezna den ani hodinu, kdy dojde k dal§imu cilenému utoku teroristi. ILze
namitnout, ze takovych mist je na zemékouli vice, ale sté¢zovatel ma byt vyhostén pravé do
Izraele. Stézovatele postihl infarkt a podrobil se operaci stdce. Klima v Izraeli mu nevyhovuje
zdravotné a permanentni stres jisté nepfispiva ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Ust. § 14a
zakona o azylu pravé prolamuje striktné stanovené diavody pro udéleni azylu a umoznuje
udélitazyl, 1 kdyz nejsou splnéna vsechna kritéria pro wudéleni azylu. Stézovatel
se v této souvislosti domniva, Ze spravni organ a ani krajsky soud nepochopily veskeré
souvislosti, a proto jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Stézovatel je pfesvédéen, Zze doslo k poruseni
ust. § 14a zakona o azylu.

Stézovatel dale uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze by Izrael opustil z davodu jeho pronasledovani
za uplatnovani politickych prav nebo svobod, nebo strachu z pronasledovani, ¢i ze by mu hrozily
sankce za to, ze pozadal o azyl. To znamena, ze se nikdy nepokusil uvadét nepravdivé adaje, které
by mely vést k rozhodnuti o udéleni azylu.

Tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatel podava zadost o udéleni azylu pouze z divodu,
aby se vyhnul trestu vyhosténi, zejména kdyz mohl svou zadost podat i dfive, opét nema dle
stézovatele zcela oporu ve zjisténych faktech. Pokud se muze osoba legalné zdrzovat na Gzemi
druhého statu, zfejmé nema duvod zadat o poskytnuti azylu, pokud probiha jiné fizeni, které mu
ma umoznit pobyt na uzemi ciziho statu, je opét nutné vyckat pravomocného skonceni tohoto
fizeni. S ohledem na shora uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné presahujici vlastni zajmy
stézovatele.

V posuzované véci jsou podstatné nasledujici skutecnosti. Stézovatel byl rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 39 T 36/2005, odsouzen pro trestny ¢in
loupeze dle ust. § 234 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,trestni zakon®), k trestu odnéti svobody ve viméfe dvou let, k jehoz vykonu
byl podle ust. § 39a odst. 2 pism. b) trestntho zakona zafazen do véznice s dozorem, a podle ust.

§ 57 odst. 1, 2 citovaného zdkona k trestu vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 10 let.
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Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 6. 2005, kdyz bylo odvolani stézovatele usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 29.6. 2005, sp. zn. 61 To 241/2005, zamitnuto. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel dne 20. 11. 2006, ve Vazebni véznici Praha-
Ruzyné. Tato zadost byla spravnim organem zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu. V souladu s citovanym ustanovenim se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, je-li z postupu zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokaze opak.

V souvislosti s namitkou stézovatele, tykajici se tvrzeného poruseni ust. § 14a zakona
o azylu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze v situaci, kdy byla Zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu a spravni organ tudiz nerozhodoval o udéleni doplikové ochrany podle ust. §
14a téhoz zakona (podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs
147/2004 - 41, publikovaného pod ¢. 409/2004 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze
dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz), byl krajsky soud v souladu s dosavadni
judikaturou (zejména rozsudkem ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 52/2003 - 44, ve spojeni
s rozsudkem téhoz soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, oba na www.nssoud.cz )
povinen toliko posoudit, zda si spravni organ opatfil dostatek dikazt, na jejichz zakladé zjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni apravy, a to ve
vztahu k ust. § 16 odst. 2 citovaného zakona.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je vSak patrno, Ze se pfedmétny soud,
nad ramec stanoveny vyse uvedenou judikaturou, ve svém rozhodnuti zabyval i tim, zda byly
v daném pifpadé¢ splnény podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu. Ackoliv 1ze tuto Gvahu krajského soudu oznacit za strohou, je z ni jednoznacné
patrno, ze uvedené podminky nebyly na strané stézovatele splnény z divodu neprokazani
davodnych obav, ze pokud by stézovatel byl vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo
by mu skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot’
stézovatelem tvrzené obavy pramenici z nestabilni situace v zemi puvodu (stat Izrael) zustaly
toliko v roviné obecnych tvrzeni, ackoliv mél stézovatel béhem spravntho a soudniho fizeni
dostate¢nou moznost tyto skutecnosti konkretizovat ve vztahu ke své osobe.

S timto zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a nad ramec vyse uvedeného
povazuje za nezbytné zduraznit, ze v piipadé rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu musi byt splnény nejenom podminky pozitivni, vymezené
zminovanym ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, ale zaroven nesmi nastat zadna z podminek
negativnich obsazenych vust. § 15a a § 16 téhoz zidkona (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb.
NSS). Pro souzenou véc je pak rozhodujici zejména ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
podle n¢hoz nelze doplikovou ochranu podle ust. § 14a nebo 14b zakona o azylu udélit, i kdyz
budou zjistény divody uvedené v ust. § 14a citovaného zakona, avsak je diivodné podezieni, ze
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spachal zvlast’ zavazny trestny ¢in. Co
se rozumi zvlast’ zavaznym trestnym c¢inem, stanovi ust. § 41 odst. 2 trestntho zakona, podle
kterého zvlast’ zavaznymi trestnymi ¢iny jsou trestné ¢iny uvedené v ust. § 62 téhoz zakona a ty
umyslné trestné c¢iny, na néz tento zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let. V souladu s timto vymezenim je za zvlast’ zavazny trestny ¢in nezbytné
povazovat téz trestny cin loupeze dle ust. § 234 odst. 1 trestnfho zakona, nebot’ se jedna
o umyslny trestny ¢in, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici trestni
sazby deset let. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 39 T 36/2005, odsouzen pro trestny ¢in loupeze dle ust. § 234
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odst. 1 trestnfho zdkona k trestu odnéti svobody ve vymétfe dvou let a tento rozsudek, jak je
uvedeno vyse, nabyl pravni moci dne 29. 6. 2005, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze je u
stézovatele naplnén duvod vylucujici udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. S ohledem na shora uvedené proto nemohlo dojit k poruseni ust. § 14a zakona o
azylu tim, ze sté¢zovateli nebyla udélena doplinkova ochrana, nebot’ spachanim zvlast’ zavazného
trestného cinu byl sté¢zovatel z jejiho udéleni na zakladé shora citovaného ustanoveni vyloucen.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze se nikdy nepokusil uvadét nepravdivé udaje, které
by mély vést k rozhodnuti o udéleni azylu, stézovatel k nému neuvedl zadné blizsi skutecnosti,
zejména to, v jaké souvislosti ma byt toto tvrzeni Nejvyssim spravnim soudem posouzeno.

Ke sté¢zovatelem popiranému tucelovému podani zadosti o mezinarodni ochranu Nejvyssi
spravni soud pfipominad zejména svij rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. . 4 Azs 395/2004 - 68, a
dale rozsudek ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, oba na www.nssoud.cz, z nichz
vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana nikoliv bezprostfedné po pifjezdu na
tzemi Ceské republiky, ale a7 poté, co byl 7adatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho
vyhosténi, svedél o ucelovosti takovéto zadosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a
proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. ledna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





