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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. OAM-1570/VL10-VL02-2005, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. 63 Az 110/2005 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. OAM-1570/VL10-VL02-2005, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany®) zamitlo zadost zalobce (dale jen ,,stézovatel) o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud™) Zalobu stézovatele proti uvedenému
rozhodnuti rozsudkem ze dne 27. 6. 2000, ¢. j. 63 Az 110/2005 — 32, zamitl. V ramci fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. 63 Az 110/2005 — 57, krajsky soud tento navrh zamitl.
Pisemné vyhotoveni usnesen{ bylo stéZovateli dorucovano na adresu, kterou oznamil soudu
podanim ze dne 11. 8. 2006 (dorucenym soudu 14. 8. 2006). Sté¢zovatel v tomto podani soud
pozadal, aby mu veskeré pisemnosti ve véci byly doru¢ovany na adresu P., P. 9. Stézovatel nebyl
postovnim dorucovatelem na této adrese zastizen, proto byla obdlka s dorucovanou pisemnosti
ulozena dne 6. 12. 2000, stéZzovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Sté¢Zovatel na
usneseni nijak nereagoval, dne 21. 2. 2007 byla krajskému soudu dorucena jeho Zadost o nahradni
doruceni zasilky. Uvedl, Ze pobyval mimo Prahu a nestihl pfevzit korespondenci. Sdélil téz novou
adresu svého pobytu.

Dne 13. 3. 2007 podal stézovatel u krajského soudu kasaéni stiznost proti pfedmétnému
usneseni ze dne 1. 12. 2006. V kasa¢ni stiznosti oznacil jako datum doruceni napadeného
usneseni den 1. 3. 2007.
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Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, které je kasacni stiznosti napadano, zmeskani lhiuty pro podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

V daném ptipadé bylo usneseni o neustanoveni zastupce ¢. j. 63 Az 110/2005 — 57 ze dne
1. 12. 2006 stézovateli doru¢ovano v souladu s § 46 odst. 1, 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,0. s. £.%), dle n¢hoz ige fyzické osobé
dorulit pisemmnost v byté, v misté podnikant, na pracovisti, nebo kdekoli bude astigena; nebyla-li fyzickd osoba
zastigena na adrese uvedené v odstavei 1 a pisemmnost ji nebyla dorulena ani na jiném misté, dorncujici orgdan
Dpisemnost, kterd ji md byt dorutena do viastnich rukon, nlogi. Krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, nebot’ pisemnost dorucoval na adresu pobytu stézovatele, kterou mu stézovatel sam
oznamil jako adresu pro dorucovani (pfipis ze dne 11. 8. 2000, ¢. 1. 43 spisu krajského soudu),
tato adresa byla téz v pfedmétném obdobi vedena jako misto pobytu stézovatele v evidenci
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, jak bylo potvrzeno piipisy Policie
CR ze dne 13. 12. 2006 (¢l. 61 spisu krajského soudu) a ze dne 3. 1. 2007 (¢. 1. 67 spisu krajského
soudu).

Utinnost uloZeni pisemnosti nebyla zpochybnéna ani oznimenim stézovatele ze dne 21.
2. 2007, ve kterém soudu sd¢lil, Ze se v dobé dorucovani zdrzoval mimo Prahu. Dle § 46 odst. 6
o. s. f. je uloZzeni pisemnosti neucinné, jestlize fyzickd osoba soudu prokaze, ze se v misté
dorucovani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena, a to v dob¢ do 3 dna, nebo, jde-li o
pisemnost, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnii od ulozeni. Tato lhita
nebyla stéZzovatelem dodrzena, nebot’ k ulozeni pisemnosti doslo 6. 12. 20006, stézovatel pozadal
o nahradni doruceni dne 21. 2. 2007. Daile je nutno uvést, ze pouhym sdélenim o zdrzovani se
mimo Prahu nenf splnéna podminka prokazani, ze se adresat v mist¢ dorucovani v den ulozeni
pisemnosti nezdrzoval. Sté¢zovatel nenavrhoval zadné dikazy potvrzujici pravdivost tvrzeni o
jeho nepfitomnosti, jeho tvrzeni je navic velmi nekonkrétni, nebot’ neobsahuje udaje o pfesné
dobé¢ pobytu mimo Prahu a divod nezdrzovani se na adrese, kterou soudu uved! jako adresu pro
doruc¢ovani a ktera je téz vedena cizineckou policii vevidenci pobytu uchazecu
o azyl. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal uloZeni pisemnosti dne 6. 12. 2006
jako neucinné.

Nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnua nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplat, je-li nahradni doruceni pisemnosti
vylouceno nebo bylo-li ulozen{ pisemnosti neucinné (§ 50c odst. 4 o.s. f.). V dané véci nebylo
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno, jeji ulozeni bylo uc¢inné, proto pisemnost obsahujici
napadené usneseni ulozena dne 6. 12. 2006 byla dorucena v souladu s citovanym ustanovenim §
50c odst. 4 o. s. f. v pondéli 11. 12. 2006 (posledni den tfidenni lhuty, tj. 9. 12. 20006, pfipadl na
sobotu, kdy lhuta dle § 57 odst. 2 o. s. f. nemuze skoncit).

Pocatkem dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tedy pond¢li 11. 12. 2006,
jeji konec pfipada na den, ktery se svym pojmenovanim v tydnu shodoval s dnem urcujicim
pocatek béhu lhuty, tj. pondéli 25. 12. 2006. Tento den je vSak statnim svatkem, lhita pro vcasné
podani kasacni stiznosti proto uplynula vsouladu s § 57 odst. 2 o.s. f. nejblize nasledujici
pracovni den, tj. ve sttedu 27. 12. 20006. Jestlize kasacni stiznost byla podana dne 13. 3. 2007, byla
podana po lhuté, jejiz zmeskani nelze prominout.

Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud opozdénou kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.
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Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastniki  pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





