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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJuDr. Lenky Kaniové v pravni véci st¢zovatelky N. T. Q. A., za tcasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 48 Az
68/2004 — 24,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Géastnkd ne ma pravo na nahradu naklad fizen.

Oduvodnéni:

Osobn¢ podanou kasa¢ni stiznosti dne 26. 11. 2007 se stéZzovatelka domahala
zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 22.9. 2004,
¢.J.48 Az 68/2004 — 24, kterym bylo zastaveno fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. OAM-1215/LE-BO1-LEQ7-2003, z duavodu
neznamého pobytu stéZovatelky vsouladu s ustanovenim 8 33 zakona ¢.325/1999 Sb.,
0 azylu a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi, kdy soud tizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze zidost o udéleni azylu podala
jménem tehdy nezletilé st€Zovatelky ji ustanovena opatrovnice, paniJ. P., pracovnice Poradny
pro uprchliky, se sidlem vPraze 1, Senovazna 2. Jeji zadost byla shora uvedenym
rozhodnutim Ministerstva vnitra zamitnuta, pti¢emz fizeni o v€as podané Zzalobé bylo shora
ozna¢enym usnesenim krajského soudu zastaveno. Napadené usneseni krajského soudu bylo
stézovatelce doruceno dne 5. 10. 2004 prostfednictvim ustanovené opatrovnice. Soucasti
napadeneého usneseni bylo i fadné pouceni 0 moznosti stéZovatelky podat proti tomuto
usneseni kasa¢ni stiznost ve Thité dvou tydni po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, a
to k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim krajského soudu.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka uvedla, ze napadené usneseni ji bylo doruceno dne
2. 11. 2007. Déle uvedla, Ze jeji skute¢né jméno je N. T. Q. A., a skute¢né datum narozeni
pak 15. 2. 1983. Ke zméné osobnich udajt dolozila notatsky ovéfenou kopii rodného listu,
spolu sjeho prekladem opatfenym tlumocnickou dolozkou, a fotokopii cestovniho pasu
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Vietnamské socialistické republiky ze dne 23. 10. 2006, ¢. N1037925, vystaveného
konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Vietnamskeé socialistické republiky v Praze.

Dle ustanoveni 8 106 odst. 2 s. f. s. kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydnd
po doru€enirozhodnutia zmeskani lhlity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni 8 40 odst. 1 s. i s. lhita stanovena timto zikonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcyjici jejipocatek. Lhita urena podle tydnt, mésici nebo rokid konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje s dnem,
ktery ur¢il pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mesice.

V daném piipadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem uryjicim
pocatek beéhu dvoutydenni lhiuty pro podani kasaéni stiznosti Utery 5. 10. 2004, kdy bylo
napadené usneseni doruceno opatrovnici stézovatelky. SkuteCnost, ze dne 11. 10. 2007
sikopii napadeného usneseni vyzvedla jménem st¢Zzovatelky na Krajském soudu v Praze
osobn¢ pani T. V. L. je pro posouzeni véci zcela bezvyznamna. Konec lhiuty pro podani
kasa¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v ndvaznosti na vySe uvedené ptipadl na
den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhuty, tedy na
ttery 19. 10. 2004. Tento den byl poslednim dnem pro v€asné podani kasacni stiznosti, tj. pro
jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
poStovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji doru¢it. Kasaéni stiznost byla
podana osobné azdne 26. 11. 2007.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. zmeSkani lhuty k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize byl podan pred¢asné nebo opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot’ byla podana opozdéng.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého Z&dny z tcastniki nema pravo na nihradu naklada
fizeni, bylo- li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





