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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové
v pravni véci zalobce: POLYGON stavebni a.s. ,v likvidaci®, se sidlem Ptiborska
1585, Frydek - Mistek, zastoupeny JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 6. 2005,
¢.§.5973/120/2005, o dani z pifima, o kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 256/2005 - 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni.
Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnutl ze dne 17. 6. 2005, €. j. 5973/120/2005. Stézovatel jakozto odvolaci organ
v danovém fizeni timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny
platebni vymér vydany Finanénim dfadem ve Frydku - Mistku (dale jen ,,financni ufad®),
o doméfeni dané z pfijmua fyzickych osob za rok 2001 z divodu neuznani vydaje
v podob¢ opravné polozky vytvofené zalobcem dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 593/1993 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pifjmu, ve znéni tcinném do 31. 12. 2007 (dale jen
»zakon o rezervach®).
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Stézovatel oznacil za divod kasacni stiznosti nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, dale jen ,s.f.s.“]. Neztotoznil se se zavérem krajského soudu, dle néhoz
zalobce pfi tvorbé zakonné opravné polozky postupoval v souladu s § 8 odst. 1 zakona
o rezervach. Stézovatel odkazuje na doslovné znéni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o rezervach, dle néhoz mohou poplatnici dané z pifjmua uctujici v soustave podvojného
ucetnictvi az do vyse hodnoty pohledavek nebo ceny pofizeni pohledavek nabytych
postoupenim pfihlaSenym u soudu ve lhuté stanovené usnesenim soudu o prohlaseni
konkursu (odkaz na § 20 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni platném pro projednivanou
vée, dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®). Citované ustanoveni vyslovné uvadi,
ze na pohledavky piihlasené po uplynuti lhity stanovené usnesenim soudu o prohlaseni
konkursu nelze tvofit opravné polozky, které jsou vydajem na dosazent, zajisténi a udrzeni
pijma podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmt. Zalobce vytvoiil za zdatiovaci
obdobi 2001 zakonnou opravnou polozku ve wvysi 1000 000 K¢ k pohledavce
za dluznikem, na néhoz byl usnesenim krajského soudu prohlasen konkurs. V tomto
usneseni byl Zalobce jako véfitel upadce vyzvan k piihlaseni vSech svych pohledavek
do tficeti dnti od vydani usneseni, coz vsak neucinil, svou pohledavku pifihlasil az dne
22.2.2001. Zalobce na zékladé uvedenych udaji dovozuje, Ze lhata pro piihlaseni
pohledavky za tpadcem z hlediska moznosti vytvofeni opravné polozky k pohledavkam
za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o rezervach dodrzena nebyla. Krajsky soud vsak v napadeném rozhodnuti dospe¢l
k zavéru, ze podminkou tvorby opravné polozky dle § 8 odst. 1 zakona o rezervach
je takové prihlaseni pohledavky do konkursntho fizeni, které vyvola ucinky pfihlasky dle
§ 20 zakona o konkursu a vyrovnani, a to i v pfipadé, ze k podani piihlasky dojde
az ve lhute dle § 22 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel namita rozdil mezi
upravou zakona o konkursu a vyrovnani, ktery stanovi podminky pro platné piihlaseni
pohledavky za dluznikem v konkursnim fizeni, avSak pravni uprava tvorby opravnych
polozek k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni, ktera je upravena
§ 8 odst. 1 zakona o rezervach, vymezuje vici véfitelim zakonné podminky pro jejich
daftiovou uznatelnost. Zakladni podminkou pro moznou tvorbu opravné polozky dle
tohoto ustanoveni je existence pohledavky a jeji pfihlaseni ve lhaté stanovené usnesenim
soudu o prohlaseni konkursu nebo o povoleni vyrovnani. Z doslovného znéni zakona je
ziejmé, ze pokud poplatnik hodla vyuzit moznosti vytvofit zakonnou opravnou polozku
dle § 8 odst. 1 zakona o rezervach, musi respektovat jeho vyslovné uvedené zakonné
podminky. Zmeska-li daniovy subjekt lhitu stanovenou soudem v usneseni o prohlaseni
konkursu ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani, nezanikaji mu jeho prava
souvisejici s moznosti dalstho uplatnéni pohledavky dle § 22 odst. 2 zakona o konkursu a
vyrovnani, avsak jiz nemuze dodrzet podminky pro tvorbu opravné polozky dle § 8 odst.
1 zakona o konkursu a vyrovnani. V takovém piipadé muze tvofit opravné polozky dle §
8a zakona o rezervach, ¢ehoz vsak zalobce nevyuzil. Stézovatel se domniva, ze vyklad
provedeny krajskym soudem v napadeném rozhodnuti je extenzivni, navrhuje proto
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti odkazal na zamér zakonodarce pfi piijeti
pravni upravy tykajici se tvorby opravnych polozek (dfive pouze ,,rezervy®). Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku cituje divodovou zpravu k zakonu o rezervach,
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dle niz se ,,rezerva na pobleddavky za dingniky v konkursnin a vyrovnacim 1izeni uzndvi v pripadech
prokazatelné spornych téchto pobledivek, které vnikaji u dotlenych dlugniksi‘. Takto je dle
krajského soudu vyjadfen tucel zakonné upravy tvorby opravnych polozek k pohledavkam
za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni, ktery nebyl zménén ani naslednymi
novelizacemi. Dale zmifiuje zmény zdkona o rezervach provedené zakonem ¢. 211/1997
Sb., cilem nové upravy ma byt dle jeho nazoru upfesnéni stavajictho znéni a omezit
poplatnikim — véfitelam vytvafet opravné polozky i v pozdéjsim zdanovacim obdobi
nez piihlasili pohledavky do konkursu a jejich postupné tvorbé ve vice zdanovacich
obdobich az do vyse piihlasenych pohledavek. Z uvedeného krajsky soud dovozuje,
ze ucelem zakonné upravy provedené v § 8 odst. 1 ziakona o rezervach je odlisit
poplatniky — wvéfitele, ktefi jsou v konkursnim fizeni aktivni a svou pohledavku
do konkursu fadné pfihlasi tak, aby mohla byt z vytézku konkursu uspokojena,
od poplatnikti, ktef{ tak neucini. Pfihlasit pohledavku do konkursu je mozné jednak
ve lhaté stanovené § 20 odst. 1 ziakona o konkursu a vyrovnani, pfihlizi se vsak
1k pohledavkam piihlasenym ve lhaté upravené § 22 odst. 2 téhoz zakona, tj. ve lhuté
do dvou mésicti od prvniho pfezkumného jednani. Dle krajského soudu nema marné
uplynuti lhity urcené soudem dle § 20 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnan{ zadné
ucinky, nebot’ pohledavka véfitele proti Gpadci jejim uplynutim nezanika ani neni zadnym
zpusobem sniZzena jeji vymahatelnost. K takovému uc¢inku dojde az marnym uplynutim
lhaty dle § 22 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani. Krajsky soud z uvedenych davodua
dospél k zavéru, ze zamérem zakonodarce nebylo od sebe odlisit poplatniky — véfitele,
ktef{ ucinné ptihlasku do konkursniho fizeni podaji ve lhat¢ urcené § 20 odst. 1 zakona
o konkursu a vyrovnani ¢i § 22 odst. 2 téhoz zdkona, naopak cilem této upravy
bylo odlisit poplatniky, ktefi svou pohledavku do konkursu podaji ucinné od téch,
kteff tak neucini. Tento zamér neni téz v rozporu s textem pfedmétného ustanoveni § 8
odst. 1 zakona o rezervach. Sama skutec¢nost, ze poznamka 13d) v textu ustanoven{ § 8
odst. zakona o rezervach odkazuje pouze na § 20 zakona o konkursu a vyrovnani a nikoli
téz na § 22 téhoz zakona, neni zpusobila zpochybnit pfedestfeny vyklad. Poznamka
pod ¢arou nema normotvorny charakter, neni obecné zavazna.

Krajsky soud na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl, Ze podminkou tvorby
opravné polozky dle § 8 odst. 1 zakona o rezervach je takové piihlaseni pohledavky
do konkursntho fizeni, které vyvola ucinky piihlasky dle § 20 zakona o konkursu
a vyrovnani, a to 1 v pfipadé, ze k podani pfihlasky dojde az ve lhaté dle § 22 odst. 2 téhoz
zakona. S ohledem na tento pravn{ nazor, ktery je opacny nezli vyslovil stézovatel ve svém
rozhodnuti, zalob¢ vyhov¢l, rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. poukazuje
na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodua
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf divodna.
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Jedinou spornou otazkou v dané véci, je vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o rezervach ve vztahu k zakonu o konkurzu a vyrovnani. Dle tohoto ustanoveni ,,opravné
pologky k pobleddvkdm a dingniky v konkursnim a vyrovnacim 1izent, které json vydajem (ndkladem)
na dosagent, ajisténi a ndrseni prijmii ), mohon vytvorit poplatnici dané 3 prijmi, kteri vedou
dcetnictvi, ag do vyse rogvabové hodnoty nepromlienych pobleddvek pribldsenych u soudsi ve Ihité
Stanovené usnesenim soudn o probldaseni konkursu 9 nebo povoleni vyrovndani Y, a to v obdobi,
ga kleré se poddvi dariové priznani a v ném3 byly pobleddvky pribldseny. Na pobledavky pribldasené
Po uplynuti lhiity stanovené usnesenim soudu o problaseni konkursu 79 nebo povoleni vyrovndni 79
a na pobledavky vyloncené v § 2 odst. 2 nelze tvorit opravné pologky, které jsou vydajem (ndkladem)
na dosazent, zajisténi a udrieni prijmi 1) podle tohoto ustanoveni. Poznamka 13c) odkazuje
na § 20 zakona o konkursu a vyrovnani, poznamka 13d) pak na § 50 téhoz zakona.
Citované ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o rezervach bylo od doby pfijeti zakona
o rezervach v roce 1992 dotceno zménami, Nejvyssi spravni soud vsak ovéfil,
ze se jednalo o dil¢i zmény textu, nikoli o zménu celkového pojeti tvorby opravnych
polozek k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni.

V pavodnim znéni zakona o rezervach byl v § 8 tohoto zakona pouzit termin
»rezerva na pohledavky za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni®, kterou dle
odstavce 1 mohli tvofit poplatnici dané 3 prijmi od okamZikn, kdy jsou vyvdni, na dkladé
usnesent soudn o problaseni konkursu nebo o povoleni vyrovndni, aby pribldsili své pobleddvky a rozhodli
se tak ve stanovené Ihité uéinit. Toto znéni bylo zménéno zikonem ¢. 211/1997 Sb., ucinného
od 1. 1. 1998, ktery nahradil pojem ,,rezervy* v § 8 pojmem ,,opravné polozky*, doslo téz
k upfesnéni textu odstavce 1 na znéni citované v predchozim odstavci, tj. platné
pro pfedmétnou vée. Tento text az na malé vyznamoveé nepodstatné zmény byl zachovan
az do 31.12.2007, kdy bylo znéni § 8 zakona o rezervach pfizpusobeno terminologii
nového insolveéniho zakona. I poté je vsak opravnéni tvorby opravnych polozek
za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni podminéno pfihlasenim pohledavky ve lhaté stanovené
rozhodnutim soudu o upadku.

Je nutno konstatovat, ze tvorba opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky
v konkursnim fizeni neni povinnost danovych poplatniki, ale opravnéni, které jim
umoznuje jednorazové odstranit z ucetnictvi pohledavky, které nebyly a s nejvetsi
pravdépodobnosti nebudou uhrazeny, avSak z hlediska danového subjektu negativné
ovliviiuji jeho ucetni bilanci. Z tohoto pohledu je logické, pokud zakon klade podminky
apouze v piipad¢ jejich splnéni muze danovy subjekt tento institut vyuzit. Z vyse
uvedeného textu zakona vyplyva, ze § 8 odst. 1 zakona o rezervach jako jednu z téchto
podminek stanovi piihlaseni pohledavky u soudu ve lhaté stanovené usnesenim soudu
o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani. V pfedmétné véci je sporny vyklad takto
stanovené podminky. Dle stézovatele je tato podminka splnéna pouze v piipade,
kdy pohledavka je u soudu pfihlasena ve lhuté, kterou soud urci v usneseni o prohlasent
konkursu, tj. lhita upravena § 20 zdkona o konkursu a vyrovnani. Krajsky soud a zalobce
poukazuji na moznost pfihlaseni pohledavky do konkursu i po marném uplynuti
této lhuaty, coz umoznuje § 22 zakona o konkursu a vyrovnani, pro vyklad § 8 odst. 1
zakona o rezervach povazuji za relevantni pouze skutecnost, zda pohledavka
do konkursniho fizeni pfihlasena byla ¢i nikoli, nezaleZi na tom, jakym zptsobem se tak
stalo.
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Pro posouzeni spravnosti jednoho ¢i druhého vykladu § 8 odst. 1 zakona
o rezervach je nutné pochopeni systému pfihlasovani pohledavek do konkursniho fizeni
dle zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni platném pro predmétné zdanovaci obdobi.
Za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani soud po osvédceni zakonnych podminek
dle § 12a zakona o konkursu a vyrovnani prohlasil konkurs, a to vydanim usneseni
o prohlaseni konkursu. V tomto usneseni mimo jiné v souladu s § 13 odst. 1 pism. c)
zakona o konkursu a vyrovnan{ vyzval véfitele, aby ve lhtté stanovené soudem piihlasili
u soudu vsechny své pohledavky; tato lhuta nesméla byt kratsi tficeti dnt a delsi tif
mésict. Usneseni o prohlaseni konkursu se dorucovalo ucastnikim fizeni, dale spravci
konkurzni podstaty, osobam uvedenym v § 3 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani,
znamym véfitelim upadce, jako i pislusnym danovym organim a Gfadam prace. Upadci
se usneseni dorucilo do vlastnich rukou. Usneseni bylo vyvéseno toho dne, kdy bylo
vydano, v aplném znéni nebo ve vhodném zkraceném znéni na ufedni desce soudu a dale
na ufedni desce okresntho soudu, v jehoz obvodu byl dluznikiv podnik nebo jeho
bydlisté, bylo-li mimo sidlo soudu. Vypis z usneseni soud zvefejnil téz zptusobem
stanovenym zvlastnim pfedpisem nebo jinym vhodnym zptsobem. Byl-li dluznik zapsan
v obchodnim nebo jiném rejstfiku, oznamil soud prohlaseni konkursu organu,
ktery rejstfik vedl a ktery toto prohlaseni zapsal; oznameni soudu se povazovalo za navrh
na zahajeni fizeni o zméné zapisu. Soud dale oznamil prohlaseni konkursu katastralnim
ufadum, které eviduji nemovitosti, o nichz mu bylo znamo, ze patii dluznikovi (§ 20
odst. 4, 5 zakona o konkursu a vyrovnani). Nasledovalo zjisténi a soupis podstaty, poté
piihlasky pohledavek véfitelt. Dle § 20 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani konkursni
veritelé piihlasili své pohledavky, a to ve lhuté¢ stanovené v usneseni o prohlaseni
konkursu (tj. v rozmez{ od tficeti dna do ti{ mésict), i kdyz se o nich vedlo soudni fizeni
nebo byl provadén vykon rozhodnuti. Prihlaska pohledavky méla pro béh lhuaty
pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu (§ 20 odst. 8
zakona o konkursu a vyrovnani). K pfezkoumani pfihlasenych pohledavek nafidil soud
pfezkumné jednani (§ 21 zakona o konkursu a vyrovnani), délo se tak podle seznamu
sestavené¢ho spravecem. Upadce i konkursni véfitelé mohli v pribéhu tohoto jednani
popirat pravost, vysi i pofadi vSech pfihlaSenych pohledavek (§ 21 odst. 2 zakona
o konkursu a vyrovnani). Jestlize to bylo mozné, pfezkoumal spravce 1 pfihlasky doslé
po pithlasovaci lhate; jinak pro né soud nafidil zvlastni prezkumné jednani. Konkursni
véfitelé pohledavek prezkoumavanych pfi zvlastnim prezkumném jednani nemohli popfit
pravost, vysi nebo pofadi pohledavek pfezkoumanych pii pfedchozich pfezkumnych
jednanich K pohledavkam, které byly piihlaseny pozdéji nez dva mésice od prvniho
pfezkumného jednani, se nepfihlizelo. Takto pfihlasené pohledavky nemély ucinky podle
§ 20 odst. 8; o tom spravce vyrozumél véfitele, ktery opozdénou piihlasku podal (§ 22
odst. 1, 2 zakona o konkursu a vyrovnani).

Na zakladé¢ vyse uvedeného je mozno pfisvédcit zalobei 1 krajskému soudu,
ze pohledavku bylo ve zdanovacim obdobi roku 2001 mozno dle zakonné tpravy zakona
o konkurzu a vyrovnani do konkursu pifihlasit i po marném uplynuti lhity stanovené
soudem v usneseni o prohlaseni konkursu (§ 20 zakona o konkursu a vyrovnani), nebot’
ustanoveni § 22 zakona o konkursu a vyrovnani ukladalo povinnost spravci pfezkoumat
1 pfithlasky doslé po piihlasovaci lhaté, pokud to nebylo mozné, nafidil soud zvlastni
prezkumné jednani. Prekluzivni lhita, po jejimz uplynuti jiz nebylo mozno pohledavku
piihlasit, se odvijela od okamziku zahajeni prvnfho pfezkumného jednani a trvala
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2 mésice. Zakon tedy predpokladal, Ze i pfihlasky podané po zmeskani soudem stanovené
piihlasovaci lhity, budou pfezkoumany, pro véfitele méla vsak tato opozdénost nékteré
duasledky. Konkursni véfitel musel pfijmout fizeni v takovém stadiu, v jakém se nachazi,
nemohl napf. popirat dfive zjisténé pohledavky (§ 22 odst. 1 zakona o konkursu
a vyrovnani).

Pro uplnost je mozno poznamenat, ze novy zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni, v platném znéni (dale jen ,,insolvencni zakon), Gpravu podobnou
§ 22 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani nepfevzal a koncepci nékolika lhat pro
piihlaseni pohledavky do konkursu (insolvenéniho fizeni) opustil, stanovil v § 173 odst. 1
insolvencniho zakona jedinou kone¢nou propadnou lhitu, kterd je urcena v rozhodnuti
soudu o upadku (tj. obdoba § 20 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani). Tato zména
je v.davodové zprave k insolvencnimu zakonu odtvodnéna vysokou mirou zvefejnovani
informaci o zah4jeni insolvenéniho fizeni a jeho dalsim prabéhu (oproti predchozi tprave
zakona o konkurzu a vyrovnani), véetné nové moznosti véfiteld uplatnit své pravo
pfihlaskou jiz pfed rozhodnutim o apadku.

K uvedenému problému se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 112/2007 - 92. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,smystem § 8
odst. 1 zdkona o rexervdch bylo odlisit 3 dartovébo blediska konkursni véfitele, kteri své pobleddivky
uplatnili takovym piisobem, e je konkursni soud mobl v ramci konkursu platné oblednit a pripadné
uspokojit, od téch, kter? tak neulinili; a nikoli potrestat ty, kter? nedodreli pordadkovon lhiitu stanovenou
v usneseni konkursniho soundn, beg obledn na to, jaké toto jejich omeskdni mélo vliv na jejich hmotna
priva a tedy i na stav jejich majetkn, o némz je sictovano a ktery je dariové atigen . Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dale vyslovil nazor, dle néhoz se rozsah opravnéni subjekti,
jez uplatnily své piihlasky po poradkové lhuté poskytnuté krajskym soudem,
neni vyznamné zuzen oproti fadné ve lhaté uplatnénym pfihlaskam. Dle citovaného
rozsudku toto zuzeni spocivalo pouze v tom, ze jim hrozilo nezafazeni do fadného, nybrz
az do zvlastnitho, pfezkumného fizeni — coZz je zuzeni prav pouze potencionalni
a omezené.

Nejvyssi spravni soud se v dané véci neodchylil od nazoru zaujatého v citovaném
rozsudku ¢.j. 2 Afs 112/2007 — 92. Kromé vyse vyslovenych divodia bylo pfihlédnuto
i ke skutecnosti, ze za Gc¢innosti pravni Gpravy zakona o konkursu a vyrovnani nebylo
mozno zcela vyloucit situace, kdy se danovy subjekt i bez zanedbani svych povinnosti
nedozvédél, 7e na majetek jejich dluznika byl prohlasen konkurs. Uprava zikona
o konkursu a vyrovnani nedavala moznost piihlasit pohledavku ucinné ,,predem®,
vzhledem ke slozit¢jsimu informacnimu systému ohledné zvefejnovani konkurza byly
na véfitele kladeny vysoké naroky ohledné zjist'ovani prohlaseni jednotlivych konkursa
a vcéasného zjistén{ soudcovské lhuty k pfihlaseni pohledavky. Vzhledem k tomu je dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyklad krajského soudu akceptovatelny,
nebot’ jestlize aplikace na sebe odkazujicich ustanoveni dvou zakont nevylucuje situaci,
kdy danovy subjekt i pfes vynaloZeni potfebného usili nemuze zajistit, aby mohl vyuzZit
zakonem poskytovaného benefitu, pak je nutno pfistoupit k extenzivnimu vykladu

ve prospéch danového subjektu. Povinnost takového vykladu vyplyva i1 z nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 277/96, dle néhoz:



9 Afs 194/2007 - 64

5 V7 Sitnaci, kdy uriité ustanoveni pravnibo predpisu umogiiuje rizné interpretace, je pii jeho aplikaci
tikolem vsech statnich orgdnidi interpretovat je distavné konformnim prisobens”.

Nejvyssi spravni soud nicméné pfipousti nejednoznacnost uvedené upravy § 8
odst. 1 zakona o rezervach ve vztahu k dffve platnému zakonu o konkursu a vyrovnani,
a povazuje za piinosné nové znéni predmétnych ustanoveni insolvencniho zakona, ktera
spolu s novym informacnim systémem davaji zaruku, ze kazdy danovy subjekt, ktery bude
chtit vyuzit moznosti odpisu své pohledavky ve formé opravné polozky dle § 8 odst. 1
zakona o rezervach, tuto moznost bude mit, pokud nedojde z jeho strany k zanedbani
jeho povinnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud setrval v dané véci
na nazoru vysloveném pifedchozi judikaturou tohoto soudu, a proto shledal kasacni
stiznost zalovaného jako nedivodnou. Ve véci nebyly shledany jiné vady uvedené
v ustanoven{ § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout
z ufedn{ povinnosti, kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z tcastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





