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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing. Bedfich Chaloupka, se sidlem Husova 13, Plzen, spravce konkursni
podstaty upadce HODETA, spol. s r.o., se sidlem Masarykova 415, Domazlice,
v konkursu, zastoupeného JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13,
Plzen, proti zalovanému: Finanéni Gfad v DomaZlicich, se sidlem Msgre. B. Staska 265,
Domazlice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 36643/07/118920/0511
a ze dne 12. 4 2007, ¢&. j. 33875/07/118920/3162, ve véci preplatku na dani z pfidané
hodnoty, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 57 Ca 51/2007 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahraditzalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti v celkové vysi 2856 K€ k rukam jeho zastupce do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostf se zalovany Finanéni dfad v Domazlicich (dale jen
,»stézovatel) domadha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla zruSena jeho rozhodnuti ze dne 16.5.2007,
¢. . 36643/07/118920/0511 a ze dne 12.4.2007, ¢.j. 33875/07/118920/3162,
avécmu byla vracena k dal§imu fizeni. Prvnim v pofadi citovaném rozhodnuti
nebylo vyhovéno reklamaci proti rozhodnuti stézovatele ze dne 12.4.2007,
¢.j. 33875/07/118920/3162, kterym dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka (dale ,,zakon o spravé dani a poplatkia®), rozhodl o pfevedeni pfeplatku
na dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku na dani z pffjmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkd.
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Krajsky soud pfitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu (ndlezy ze dne
7.4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIL US 648/04, ze dne
24.11.2005, sp. zn. III. US 24/05), jakoZ i z rozhodnuti zdej$tho soudu ze dne
30. 5. 2007, ¢.j. 1 Afs 125/2006 - 63. Krajsky soud vyslovil souhlasny nazor se shora
citovanou judikaturou, tedy, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,,
o konkursu a vyrovnani (dale ,,zakon o konkursu a vyrovnani“ nebo jen ,,ZKV®),
je ve vztahu k § 64 odst. 2, véte prvni a druhé, zdkona o sprave dani a poplatka
ustanovenim specialnim. Neni proto piipustné zapocteni pfeplatku na nedoplatek u jiné
dan¢ v piipade¢, kdy je na danového dluznika prohlasen konkurs. Uvedeny postup plati
jak pro ustanoveni § 37a zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
tak pro ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

V kasacni stiznosti stézovatel namitda nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Odkazuje na znéni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ktery explicitné stanovi postup spravce dané, a to i pro pifipady
prohlaseni konkursu. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich a na své stanovisko k Zalobé. Uvadi, Zze nemohl postupovat jinak,
nez stanovi zdkon; pokud nedojde ke zruseni uvedeného ustanoveni Ustavnim soudem,
neni sté¢zovatel opravnén postupovat jinak a posuzovat ustavnost danovych zikonu.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.°)]. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Predestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otiazka zakonnosti postupu
spravce dané pfi pfevedeni pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu
na thradu danovych nedoplatki tpadce vzniklych pfed prohlasenim konkursu, tedy
otazka pfipustnosti zapocteni na majetek patfici do podstaty.

V projednavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravn{ soud v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 9 Afs 192/2007 - 79, o pteruseni fizeni specifikovaného
v zahlavi, kdyz zjistil, Ze probiha jiné fizeni pfed Ustavnim soudem, jehoz vysledek
nepochybné ovlivni rozhodnuti soudu v dané véci. Vzhledem k tomu, ze Plénum
Ustavntho soudu v pfedmétném fizeni jiz rozhodlo, a sice uUstavnim nalezem ze dne
9.12. 2008, sp. zn. PL US 48/06, odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno,
a proto bylo v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 s. f. s. usnesenim ze dne 8. 1. 2009,
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¢.j. 9 Afs 192/2007 — 82, rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Uneseni nabylo pravni
moci dne 12. 1. 2009.

Ustavni soud posuzoval tstavnost ustanoveni § 105 odst. 1, véty tieti, zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed 1. 1. 2008, tj. ve znéni pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.*“ nebo
»zakon o DPH®), tedy zda pfedmétné ustanoveni je ¢i neni v rozporu s ¢cl. 11 odst. 1
Listiny. O podaném navrhu rozhodl Ustavni soud shora uvedenym nalezem ze dne
9.12.2008, sp. zn. PL. US 48/06. Pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném nélezu
je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni projednavané véci, skutkove i pravné shodné.

Pii posuzovani ustavnosti shora citovaného ustanoveni vychazel Ustavni soud
ze své dosavadn{ judikatury ve véci pfipustnosti zapocteni daniovych pfeplatkid na dani
z pfidané hodnoty na dhradu danovych nedoplatka v piipadé, ze danovym subjektem
je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. K navrhu Nejvyssiho spravntho soudu
na zrusen{ ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 588/1992 Sb.“), § 105 odst. 1, véty tieti zidkona
¢ 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki se pak Ustavni soud
pfedmétnou problematikou obsahle zabyval v plenarnim nalezu ze dne 2.7.2008,
sp. zn. PL. US 12/06 (dostupny na www.usoud.cz). Zavéry, ke kterym Ustavni soud
dospél ve vyse citovanych nalezech, lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

Ustavni soud zde predné konstatoval, Ze z ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod
nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika v dafnovych
vécech reprezentovaného spravcem dané, kterd by v piipadech vyhlasenych konkurst
vedla k jeho zvyhodnéni a pfiznavala mu privilegované postaveni vuci ostatnim
konkursnim véfitelim v souvislosti se zapoctenim danového pifeplatku na dhradu
danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky, tj. zda
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani muze jako ustanoveni
pfedpisu soukromopravniho zakotvit nepfipustnost takového zapocteni vedle
soukromopravnich pohledavek i u pohledavek vefejnopravnich, se Ustavni soud
podrobné zabyval ve shora zminéném nalezu sp. zn. II1. US 648/04 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje 1 krajsky soud. Jak v tomto nalezu
Ustavni soud uvadi, nelze z dosavadn{ judikatury Ustavniho soudu v tomto sméru vyvodit
zobecnéni ohledné vylouceni moznosti vzidjemného zapocteni soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek. Posouzeni pfipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi
od konkrétni pozitivnépravni apravy, pficemz lze v této souvislosti odkazat na pravni
nazor obsazeny v nalezu Nejvysstho spravniho soudu CSR ze dne 14. #jna 1932, ¢. 15.605
(Boh. A 10072/32), dle n¢hoz ,,k tomu, aby pravniho institutu kompensace, zavedeného
v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava vefejného, je zapotfebi
zvlastntho pravniho pfedpisu®. V otazce, zda za takovyto zvlastni pravni predpis
obsahujici nepfipustnost vzajemné kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek lze povazovat i ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, vysel Ustavni soud z konstatovani, Ze v piipadé
konfliktu dvou uprav jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jez nejsou
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ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, je urceni toho, ktera je upravou obecnou
a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem). Obecnou
je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny
pfedmét fizeni reguluje.

V uvedeném nalezu sp. zn. III. US 648/04, stejn¢ jako v plenarnim nélezu
sp. zn. Pl. US 12/06, Ustavni soud, vychazeje ze zasady priority tstavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle nc¢hoz ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim pfedpisem zakotvujicim
neptipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
citovaného zakona v pozici specialni tpravy pfednost pfed dpravou obecnou obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt, pficemz ustavné konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi
k naplnéni ucelu a cilt zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s pfihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pfi posuzovani obsahu
napadeného ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s Gstavnim
pofadkem Ceské republiky [cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] mimo jiné konstatoval:

w24 (...) Nyni posugovany navrh se vtabuje k pravni sipravé dané 3 pridané hodnoty stanovené
navazujicim dakonem & 235/2004 Sb. ddnnym od 1. 5. 2004. Predmétna pogdéisi pravni siprava
v ustanoveni § 105 odst. 1, véte treti, Zakona o dani 3 pridané hodnoty oproti predehozi pravni sipravé
vyslovné stanovila, Ze ,problisenim konkursu se dariové 1izeni neprerusuje a po probldseni konkursu
se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd dariové nedoplatky vzniklé pred probldsenin
I po probldseni konkursu®. Zdkonoddrce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (1. do novely
provedené akonem & 296/2007 Sb.) upravil zapocteni dariovébo preplatkn na sibradn dariového
nedoplatkn kogentni normoun neponechdvajici spravei dané jiny mogny postup secundum et intra legem,
nez ukldda napadené ustanovent, 1. stanovil povinnost spravei dané vratit po probldaseni konkursu plitci
vyméreny nadmeérny odpocet, jen pokud tento nemdi dariové nedoplatky vniklé pred probldsenim
i po probldsent konkursu.

25. Napadené ustanoveni bylo Zdakonoddrcem s sicinnosti od 1. 1. 2008 ruseno v souvislosti
s pryjetim akona & 296/2007 Sb., jimg byly vedle zdkona o DPH novelizovdny rovnég insolvenini
gdkon, gdakon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. 1 divodové pravé k viddnimu ndavrbu
zakona & 296/2007 Sb. se k novelizaci zikona o DPH nvadi, $e navazuje na zmény promitnuté
v textu ndvrbu novely Zdikona o spravé dani a poplatkd, pricemz tyto meény divodovd priva
charakterizuje pottebou definovat dariové nedoplatky pro sicely insolveniniho 1izent. Zruseni napadeného
ustanoveni akona o DPH zdkonem & 296/ 2007 Sb. je explicitnim vyjdadienim iimysin akonoddrce
$ déinnosti pro futuro. V" somvislosti s timto ZruSenim napadeného ustanoveni, k némng  dosh
ag po podini posuzovaného ndvrbn Ustavnimn sondu, zménil Méstsky soud v Praze svij prwodni ndvrh
a navrhl vysloveni protisistavnosti predmétného - nyni jig derogovaného - ustanovent.,

26. Podstaton ndvrbu je tvrzeni navrhovatele, e s obledem na jeho vazganost akonem, a tedy
I napadenym ustanovenin, nemiige 3a obdobi platnosti a piisobnosti predmétného ustanoveni ochrinit
viastnickd prava konkursnich véritelii s obledem na vybodnéné postaveni stitu jako jednobo
g konkursnich véritelii, a napadené ustanovent proto shledava v rozporn s &l. 11 odst. 1 Listiny.
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27. V7 somvislosti s navrbovatelem tvrgenon nesistavnosti napadeného ustanoveni je treba
se predmeétnym ustanovenim abyvat v jeho vdajemmném vitabn k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
0 konkursu a vyrovnani, tak, jak to vyphivd i 3 navrhovatelova presvédient, Ze nedstavnost napadeného
ustanoveni spoliva v jeho aplikaci na jim souzeny pripad sipadce podléhayici regimu ikona o konkursu
a vyrovnani. Ustavni soud pis posuzovini vidjemného vtahu vyse mvedenych pravnich ustanoveni vychazi
predevsim 3 distavné gakotvenych dkladnich priv tak, jak to odpovidd poZadavku iicty k pravim
a svoboddm Govéka a obiana, jakosto Zikladu privnibo stitu (&, 1 odst. 1 Ustavy). Primdt jednotlivce
pred statem (¢l 1 Listiny ) je treba respektovat i pii stietu zakladnich prav s obecnym gdjmen stitu.

28. Viastnické pravo jako privo zdikladni, jehog ochrana je napadenym ustanovenim dotiena,
e chranéno (. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce nvedeného clanku Listiny mai kagdy
pravo vlastnit majetek a viastnické pravo vSech vlastniki ma stgny akonny obsab a ochranm.
Z nvedeného  ustanoveni Listiny nelze Zddnon interpretaci dovodit wysenou ochranu prav stdtu
Jako viastnika. V' posugované véci vSak  aplikaci napadeného  ustanoveni nutné k  takovému
neodiivodnénémn vyhodnéni stitu dochazi a predmeétné ustanoveni tak de facto stitn repregentovanému
v datiovych vécech spraveem dané piizndvala privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim
véfitelsim. Naproti tomu derogace napadeného ustanoveni, ke které pristoupil zdkonoddrce dkonem
£ 296/2007 Sb., stdt nijak neznevyhodnila, nebot’ za predpokladn iddného uplatnéni jeho pobleddvek
podle ustanoveni § 20 zakona o konkursu a vyrovndni u néj nedochdazi k Fddné viraznéisi sjme,
resp. dijmé nikoliv V6157 ned u ostatnich konkursnich vésitelii. Ustavni sond se v tomto Zdvéru shoduje
se svymi Jig diive ucinénymi dvéry ve shora citovanych ndlegech, na jejichs argumentaci pro strucnost
odkazupe.

29. Ustavni soud neshlediva divod se odchylovat od svjoh zdvérii pisjatych v nvedenyoh nalezech
ani pokud jde o stéZovatelem namitané presvédient, e otdzka vrdceni preplatkn na dani 3 pridané
hodnoty miige byt posuzovana a roghodovdna jen 3 hledisek a podle pravnich predpisi verenopravnich.
Ve zminénim nalezn sp. zn. I US 648/ 04 Ustavni sond dospél & zvérn, dle ného nstanoveni § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovndni je uldstnim  pravnim  predpisem ve vtabu
k ustanovenim dikona o spravé dani a poplatki Zakotvujicim nepiipustnost kompenzace nejen
sonkromopravnich, nybrg rovné3 sonkromopravnich a verejnopravnich pobleddvek, a jako takové mdi
proto v pozici specidalni dipravy prednost pred iipravon obecnou, obsagenon ve minénych ustanovenich
gdkona o spravé dani a poplatkii (vig jig ditve provedend rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenou
argumentaci [3e dospét &k obdobnénmmn avéru i v nyni posuzované véci, pokud jde o vtah ustanoveni § 14

odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovndni a napadeného ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti,
gdkona o DPH.

30. Ustavni soud ve své nstilené judikature opakované zdirazimje prednost sistavné konformni
interpretace pravniho predpisu nebo jebo jednotlivého ustanoveni pred jebo Zrusenim. 1 posuzovaném
ndvrhu napadené ustanoveni § 105 odst. 1, véta treti, ikona o DPH predstavuje kogentni sipravn,
kterou nelze preklenont sistavné konformni interpretact, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoiinge
adresdtu (Spravei dané) se od této sipravy odehylit, anig by nejednal contra legem.

31. Vychizeje 3 vyse uvedenych argumentii dospél Ustavni soud v posuzované véci k. zdvérn,
Ze ustanoveni § 105 odst. 1, véty tieti, dkona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve 3néni
pred novelizaci provedenou zdakonem 296/2007 Sb., neuwmojiovalo obecnym soudim dostit svym
povinnostem pri ochrané Zikladnich prav a svobod konkursnich véritelii pri prezkoumant rozhodnuti
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spravce dané o 3apocteni daiiového preplatkn na sibradu dariového nedoplatkn ve spravnim soudnictvi,
cog predstavuye nerespektovani principii akotvenych v ¢l 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ndvrhu
navrhovatele podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy vyhovél, s tim, %e s obledem na . 89 odst. 2 Ustavy
JSon diisledky shledané protisistavnosti orgdany verejné moci povinny promitnout do své roghodovaci praxe,
tedy pri vesent konkrétnich pripadii citované ustanoveni neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zaklade vyse uvedené¢ho nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze stézovatel postupoval podle ustanoveni zakona, které Ustavni soud shledal
protiustavnim, tudiz jeho rozhodnuti nemtze obstat.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému neshledal kasacni namitku
uplatnénou stézovatelem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou, proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l uspéch; ucastniku fizeni, kterému jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfislusi, Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladt podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokitd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu, spocivajici v odméné za jeden dkon
pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v ¢astce 2100 K¢ a v nahradé
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Na zakladé osvédceni o registraci
platce dané z pfidané hodnoty, jez zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu fadné
dolozil, pak byla k vyse uvedené odméné piipoctena jeste castka 456 K¢ (19 % DPH).
Tuto castku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce Ing. Bedficha
Chaloupky, spravce konkursni podstaty upadce HODETA, spol. s r.o., JUDr. Karla
Uhlife, advokata se sidlem Husova 722/13, Plzen, do 60 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepfiznal Zalobci odménu
za pfevzetl a piipravu véci, jakoz i nahradu hotovych vydaji k tomuto dkonu se vazici,
nebot’ JUDr. Karel Uhlif zastupoval zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz
pfedmétem byla totozna pravni otazka se stejnou argumentaci, pficemz krajskym soudem
byla dspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni za ukon pravni sluzby pfevzeti a pfiprava
véci, jakoz 1 nahrada hotovych vydaji za tento tkon pravni sluzby, v plné vysi pfiznana.
Za ukon pravni sluzby povazoval zdejsi soud proto pouze vyjadieni zalobce k podané
kasacni stiznosti, ktery i pfes jeho stru¢nost ocenil v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 29. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





