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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. R., zastoupen
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 32 Az 68/2006 -
26,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. OAM - 2288/VL - 20 - HA08 - 2005, zalovany
zalobci (déle jen ,,stézovatel™) neud€lil mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zadkon o azylu®). Toto rozhodnuti napadl stézovatel
Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem blize oznacenym v zahlavi
tohoto usneseni zamitl a Zddnému z ucastnikd nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, a to v rozsahu vyroku 1.,
jimZ byla Zaloba zamitnuta. Dle stéZovatelova nazoru se mél spravni organ podrobnéji
zabyvat moznosti udélit mu humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot’ neud¢leni
této formy mezindrodni ochrany nedostate¢né¢ odiivodnil. Pfitom ma za to, Ze divody
jim uvadéné 1ze diivodim zvlastniho zetele hodnych podiadit. Zalovany rovnéz nedostatend
zjistoval skutecny stav véci, protoZze se spokojil toliko se zjiSténim, Ze stéZovatel negativné
hodnotil svou Zivotni Groven v zemi pivodu a nekladl stézovateli otdzky takovym zplisobem,
aby jejich smyslu a obsahu stéZovatel porozumél. S témito Zalobnimi namitkami se krajsky
soud dostateéné nevypotadal, nebot’ pouze konstatoval, ze neshledal vady spravniho fizeni.
StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu
S pravnimi ptedpisy. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu, pfiCemz zaroven
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konstatoval, ze se stézovatelovou zadosti zabyval odpovédné a svédomité a posoudil vSechny
okolnosti ptipadu. Z vySe uvedenych divodi navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nedivodnost.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (8 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen ,s. f. s.°/), byla
podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). StéZovatel je zastoupen advokatem a z obsahu kasaéni
stiznosti je ziejmé, ze uplatituje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.,
kasacni stiznost je proto ptipustna.

Po konstatovani piipustnosti se Nejvyssi spravni soud déle ve smyslu § 104a s. f. s.
musel zabyvat otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zékonny pojem ,piesah vlastnich z4jml stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, pfedstavuje typicky neur€ity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacéni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
Vv nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdavmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilne. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci

v w7

Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni prévni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiize jednat piedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel zadné argumenty pro piipadné konstatovani ptijatelnosti sam neptedlozil.
Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
zjisténi, zda dosavadni judikatura dostate¢né a jednotné odpovidd na soubor otazek
pfedneseny v kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ptredevsim zjistil, ze stéZovatel
svou vlast opustil, protoze se zivil pasteveckym zptisobem Zivota a jeho zivotni uroveinl byla
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nizka. Do Ceské republiky pfijel za praci a pracoval jako ¢alounik v H. n. M... Po péti
mésicich mu uplynula platnost viza a od té doby pracoval nelegaln¢ v P. O mezinarodni
ochranu pozadal, aby zde mohl ziistat a pracovat, pro ptipad navratu do vlasti se obava
existencnich potizi.

Stézovatel zejména uplatiiuje kasa¢ni namitku mozného udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zadkona o azylu. V této souvislosti je vSak nutno poukazat na obsédhnou
a konstantni judikaturu spravnich soudd. Nejvy$s$i spravni soud opakované konstatoval,
Ze ekonomické potize nemohou byt bez dalsiho divodem zvlastniho zietele hodnym
a zakladat tak opodstatnéni pro aplikaci § 14 zakona o azylu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalovany rovnéz postupoval v souladu s konstantni judikaturou tykajici se vedeni
pohovoru: Spravni organ v fizeni o azyl musi umoznit zadateli o azyl sdélit vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat
duvody, pro které je azyl obvykle poskytovan (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 14/2003 - 66). Jestlize krajsky soud dospél k zavéru,
Ze spravni fizeni probéhlo v souladu se zakonem, pak Ize vytknout, Ze se vyslovné nevyjadiil
ke zpisobu kladeni otazek pfi pohovoru, vzhledem k vySe uvedenému v3ak ani tato vada
nemuze byt opovazovana za hrubé pochybeni, aby zakladala divod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zadny z vySe vymezenych davodt pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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