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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, za ucasti spole¢nosti
C. as. (diive C. s.r.0.), zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Kosmova 20, viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajskeho soudu
v Ostravé ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 28/2005 - 46,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v z&hlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3. 12. 2004,
¢. J. 7239-2/120/2004. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani obchodni spole¢nosti C.
a.s. (diive C. s.r.o.; dale jen ,7alobce®) proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho
uradu v Ostravé (dale jen ,finan¢ni ifad*) ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 29014/04/ 390912/0282,
jimz byla zalobci dodate¢né vymétena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobiod
1.1.1999 do 31. 12. 1999.

StéZovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. 8.%). Ma zato, Ze napadeny rozsudek je nezikonny zdtvodu nespravného posouzeni
pravni otizky soudem. Nesouhlasi pfedev§im s pravnim nazorem krajského soudu na otazku
zakonnosti opakované danové kontroly, kdyz dle jeho samotného byl dan dostate¢ny divod
K jejimu zahajeni a finanéni Gfad postupoval v souladu se zakonem i po procesni strance.
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Zalobce ve svém struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze odkéazal
na odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, se kterym se ztotoziuje, a dale
narozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
v némz je dle slov zalobce uvedena problematika podrobné rozebréana.

Ze spravniho spisu stéZovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 17. 5. 2000 byla spravcem dan¢ zahdjena u Zalobce danova kontrola dle § 16
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®™), mimo jiné i udané zpfijma pravnickych osob
za obdobi roku 1999. Ukoncena byla zpravou o datiové kontrole ze dne 22. 7. 2002, ktera byla
projednana dne 12. 8. 2002, a o jejimZ projednani byl téhoz dne sepsan protokol o Ustnim
jednani. V piedmétné zpravé bylo jako kontrolni zist€ni u dané z pfijmu pravnickych osob
za rok 1999 uvedeno, Ze ,provedenou kontrolou nebyly zjistény nedostatky ani rozdily
oproti predlozenému priznani k dani z prijmu pravnickych osob®. Ve vztahu k dalsimu fizeni
pak bylo vpouceni uvedeno, Ze ,pravo financnich orgdnii provést ndslednou podrobnéjsi
kontrolu zistava, bez ohledu na vysledek této kontroly, nedotéeno®. Navrhy na doplnéni,
navrhy na zmény, ani jiné ndmitky k vysledkim uvedenym ve zpravé vzneseny piitomnym
zéstupcem Zalobce nebyly.

V priibéhu danové kontroly bylo zist¢no, ze zalobce eviduje ve svém ucetnictvi
fakturu od obchodni spole¢nosti U. L. C. L., se sidlem v U. (dale jen ,dodavatel”), a to
za poskytnuti poradenskych a konzultaénich sluzeb. Zalobce byl dne 4. 6. 2002 finanénim
uradem vyzvan k prokazani a doloZzeni uskute¢néni téchto pInéni. Z predlozené dokumentace
nabyl finan¢ni ufad pochybnosti o skute¢ném plnéni ze strany dodavatele a za ucelem ovéteni
poskytnuti pfedmétnych sluzeb bylo proto orgdnu piislusnému dle sidla dodavatele zaslano
mezinarodni doZadani. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti vyfizeni tohoto dozadani byla danova
kontrola ukon¢ena jesté pied obdrzenim vysledku Setieni. Ve zpravé o danové kontrole ani
Vv protokolu o jejim projednani pritom neni o rozporovani skutecné¢ho poskytnuti uvedenych
sluzeb 7ddna zminka. Na zdklad€ provedené¢ho doZadani byly zjiSt€ény noveé skutenosti, kdyz
dozddanym subjektem bylo pfedevsim sdéleno, Ze neexistuji zadné dikazy o skute¢ném
fungovani dodavatele a Ze ten na adrese uvedené na faktufe nikdy nevyvijel svou ¢innost.
Z tohoto divodu byla dne 6. 1. 2004 zahajena opakovana datiova kontrola, pti¢emz pfi jejim
zahajeni sdélil finan¢ni Ufad Zalobci vyslovné jeji diivod. K prokdzani opravnénosti uplatnéni
sluzeb poskytnutych Zalobci dodavatelem jako datiové G¢inného nakladu pfedloZzil Zalobce
finanénimu ufadu prohlaseni dodavatele. To samo o sob¢ dle zpravy o danové kontrole ze dne
3. 2. 2004, ¢.j.15395/04/390931/ 3417, pouze potvrzuje vystaveni faktury ze strany
sluzeb. JelikoZ Zalobce neptedlozil zadné dalsi dikazni prostiedky prokazujici opravnénost
zauCtovani platby za poskytnuti pfedmétnych sluzeb, vydal finanni Gfad dne 25. 2. 2004
dodate¢ny platebni vymér, kde nové stanovil dain zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani.

StéZzovatel rozhodnutim ze dne 3. 12. 2004, ¢.j. 7239-2/120/2004, odvolani Zalobce
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatktt zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti konstatoval skutkovy stav a nasledné se vyjadiil k pravni otdzce opravnénosti
zahajeni opakované danové kontroly. Dle jeho nazoru byla dne 6. 1. 2004 protokolem
0 Gstnim jednani opakovana kontrola fadné¢ zahajena a provadéna byla pouze v rozsahu,
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ktery bezprostiedné souvisel s nové zjisténymi skute¢nostmi. Stézovatel uvedl, ze provedena
Setfeni jsou dostaCujici pro to, aby Si bylo mozno ucinit jasny zavér o neexistenci dukaza
svéd¢icich pro skute¢né fungovani dodavatele v roce 1999, tedy v obdobi, kdy byla vystavena
faktura za poskytnuti sluZzeb. Finanéni ufad tedy dle nazoru st€Zovatele postupoval v souladu
S platnymi pravnimi pfedpisy, a proto nebyl dan divod pro zruseni ¢i zménu jeho rozhodnuti.

Zalobce napadl vy$e oznatené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu podanou dne
2. 2.2005, v niz predevsim namital, Ze finanéni Ufad porusil zakon, konkrétn¢ ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti a 8§ 16 odst. 4 pism. c), d), e) a f) téhoZ zakona,
kdyz odeslal dozidani za ugelem Setfeni aZ po ukonteni datiové kontroly. Zalobce
piitom neinformoval, Ze v fizeni pokracuje. Informace ziskana na zikladé mezindrodniho
dozadani tak byla dle Zalobce ziskana v rozporu s ustanovenim 8§ 31 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatki a pro dalsi fizeni (opakovanou danovou kontrolu) ji nebylo moZzno pouZzit.
Finan¢ni ufad navic ze ziskanych informaci dospél k zavéru, ktery nemél zddnou oporu
ve zjisténych skute¢nostech. Vzhledem k uvedenému a namitanému porudeni ustanoveni
Ustavy Ceské republiky, Listiny zdkladnich prav a svobod a zikona o spravé dani a poplatkt
navrhl zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného a dodatecného platebniho vyméru vydaného
finan¢nim Ufadem pro nezédkonnost a vady fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Dle jeho pravniho
nazoru nemuze byt danova kontrola opakovana ,mimo radmec a logiku procesnich
instrumentu, které jako jediné pripoustéji opakovani samotného danového Fizeni,
jehoz je danova kontrola jako dilci procesni postup vidy soucasti®. V této véci doSlo
K vyméfeni dané¢ zpffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 konkludentné
na zakladé podaného danového pfiznani a ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 - 57, mohla byt opakovana danova kontrola u Zalobce
zahajena jen na zikladé povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 54 a 8§ 55 zdkona o spravé
dani a poplatkl. Jelikoz se tak nestalo, byl nezdkonny jak postup finan¢niho ufadu,
tak ipostup st€Zovatele.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. St€zovatel formaln€ opira
kasaéni stiznost o duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0 nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a obsah kasacni
stiznosti tomuto davodu zcela odpovidd. Rozsahem a duvody kasacéni stiznosti je Nejvyssi
spravnisoud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodl uplatnénych
v kasa¢ni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato neni duvodna.

V ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod je vyslovné uvedeno, ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi. Opravnéni spravce dané provést dafiovou kontrolu jednoznaéné vyplyva
z ustanoveni 8§ 16 zikona o spravé dani a poplatkd. Moznost provadét danovou kontrolu
ptisplnénych urcitych, pfesné stanovenych, podminek i opakované pripustil s poukazem
na nutnost brat zretel k § 2 odst. 2 citovaného pravniho piedpisu ve svych rozhodnutich
jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. Posledné jmenovany ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003 konstatoval, Ze ,,...dasiovou kontrolu je mozno
opakovat jen ze zavaznych divodi, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
(tj. skutecnosti, kterév dobé provadeni puvodni danové kontroly nemél k dispozici),
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které by mohly mit vliv na sprdavné stanoveni danové povinnosti. Ddle musi byt opakovand
danova kontrola provadena v rozsahu, ktery bezprostiedné souvisi snové zjistenymi
skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alespon omezila) moznost svévolného jednani sprdvce
dané jak ve vztahu k zahdjeni danové kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt
danovému subjektu sdelen jeji ditvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy subjekt mel
urcitou moznost Kontroly* postupu spravce dané.“ Tento svijj pravni nizor potvrdil Ustavni
soud i v nalezu sp. zn. ll. US 510/02 z 15. 5. 2003, ve kterém ,v Zddném pripadé nepopird
pravo financniho uradu provadet danové kontroly, a to i opakované, avsak musi byt
Z vymezeni predmétu této opakované danové kontroly jednoznacné patrno, zZe jeji zaméreni
neni totozné s predmétem predchazejici danové kontroly, resp. musi uvést, jaké diivody
Ci skutecnosti  pripadné i diive neznamé ho ktakovému (dalSimu) postupu vedou.“
Ono uvedeni divodl ¢i skute¢nosti vedoucich k provedeni opakované daiiové kontroly
je nutno vsouvislosti sprvné zminénym nalezem interpretovat jako povinnost sdélit
je danovému subjektu. S ohledem na tuto povinnost neni tedy ani dostacujici, jestlize spravce
dan¢ zahaji opakovanou danovou kontrolu a fadné¢ vymezi jeji rozsah. Je sice pravdou,
ze takovy postup je spravny a danovy subjekt pak nemuize opravnéné pii zahajeni takové
kontroly namitat pfekdZku res iudicata ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spraveé
dani a poplatki (k tomu srov. obdobny nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 86/99 ze 4. 11. 1999), na druhou stranu oviem takovy postup neni dostate&ny.

Vzhledem Kk procesnim ustanovenim obsaZzenym v zakoné o spravé dani a poplatkt
je vsak nutno mit na zreteli i dalsi rozmér zakonnosti zahajeni opakované danové kontroly.
Byt’ ze spisové dokumentace spravce dané tieba vyplyva, Zze opakovana danova kontrola byla
zahdjena opravnéné (tzn. mimo jiné Ze spravce dané disponuje potfebnymi informacemi,
které zavdavaji dostate¢ny duvod k jejimu zahdjeni a provedeni), je nezbytné, aby byly
dodrzeny i formalni ndleZitosti stanovené pro postup finan¢niho ufadu zakonem o spravé dani
a poplatk. Pro spravny vyklad posouzeni zikonnosti opakované danové kontroly
i vtomto rozméru je tieba vyjit zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢.J. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovaného pod ¢. 868/2006 Sh. NSS, o ktery v této véci opiraji
své pravni zavéry zalobce ikrajsky soud. V tomto rozhodnuti poskytl Nejvyssi spravni soud
uceleny a komplexni vyklad problematiky danové kontroly a opakované datiové kontroly.
Mimo jiné dospél i k zavéru, ze ,darnovd kontrola jako jeden z nastrojuii ke zjistovani
skutkoveho stavu v rdmci darnového rizeni nemiize byt opakovana mimo ramec a logiku
procesnich instrumentii, které jako jediné pripousteji opakovani samotného danového rizeni,
jehoz je danova kontrola jako dilci procesni postup vzdy soucasti. Opakovani danové
kontroly je proto mozné toliko Vv rdmci nového daiiového Fizeni po  povoleni
jeho obnovy podle § 54 a§ 55 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
anebo — v pripade, zZe v danovém Fizeni nebylo jesté vydano pravomocné rozhodnuti,
nebo naopak bylo zruseno — za predpokladu, Ze vevztahu ke skutecnostem ¢i ditkazim,
jeZ maji byt opakovanou daiiovou kontrolou provérovany, jsou naplnény podminky obdobné
tém, jez jsou obsazeny v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) citovaného zakona®“.

V projednavané véci byla prvni dafiova kontrola zahajena a provedena v souladu
s ustanovenim § 16 zakona o spravé dani a poplatkl, o ¢emZ mezi UCastniky neni sporu.
Tato dafiova kontrola byla ukonfena zpravou o kontrole a vysledky v ni uvedené byly
se zastupcem Zalobce projednany. Jelikoz jako vysledek provedené kontroly nebylo vydano
konstitutivni rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér), povazuje se za den vymeéteni dané
vsouladu s § 46 odst. 5 ziakona o spravé dani a poplatkd posledni den lhuty pro podani
danového ptiznani. Je tedy mozno ptisveéd¢it krajskému soudu v zdvéru o tom, Ze k vymereni
dan¢ zpiijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 doslo ,konkludentné®,



9 Afs 22/2007 - 76

a ve véci tak bylo rozhodnuto. Na zaklad¢ vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu a zavért
ué¢inénych v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoli spravce dané
dostal svym povinnostem co do splnéni podminek pro fadné zahajeni opakované datiové
kontroly, jeho procesni postup byl nezakonny. Byla-li danova kontrola uurcit¢ dané
za konkrétni zdanovaci obdobi ukonéena s tim, Ze v jejim prub&hu nebyly zjistény nedostatky
ani rozdily oproti podanému daflovému ptizndni, pfiCemz tento zavér byl uveden ve zpraveé
0 danové kontrole a nasledn¢ i prezentovan zalobci u tUstniho jednani konan¢ho za ucelem
projednani zpravy o kontrole, nebylo mozno dalsi danovou kontrolu zahajit u stejné dané
za shodné zdanovaci obdobi znovu mimo ramec obnovy fizeni vsouladu s ustanovenim
8§ 54 a nasledujicich zakona o spravé dani a poplatk. Jestlize stéZovatel postupoval v rozporu
s uvedenym pravnim nazorem, byl jeho postup nezakonny, zcela jisté znamenal i poruseni
principu pravni jistoty pro Zalobce vystupujiciho v pozici datiového subjektu a stéZovatel
jimpiekro¢il svou pravomoc danou mu zakonem. Vfizeni je nutno mit na zieteli
také omezeni zakotvené v ustanoveni 8 55 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, kde zakon
stanovi, Ze sprdavce dané naridi obnovu Fizeni z uredni povinnosti, pokud nezaniklo pravo
na vymereni dane. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni s § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkl, kde se obecné¢ mimo dalSich pifipadl uvadi, Zze dan nelze vymétit ani doméfit
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat daiové
priznani.

Déale Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznil se zavérem st€Zzovatele, Zze vyse
uvedena interpretace pfisluSnych zikonnych wustanoveni prakticky popfrd moznost
dodatecného vymeéfeni dané podle § 46 odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkd,
nebot’ i to by bylo podminéno obnovou tizeni. Pro piipad, Zze spravce dané zisti nespravné
stanovenou danovou povinnost, je opravnén v souladu s citovanym ustanovenim predepsat
dodate¢né stanovenou dan, pticemz zikon o spravé dani a poplatkti pro tento pfipad vyslovné
uvadi, Ze pravni moc rozhodnuti o ptivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodate¢nému
stanoveni na piekazku. Jelikoz v8ak pro dafiovou kontrolu zakon stejné ¢i obdobné ustanoveni
neobsahuje, je ticba vychazet zlimitd uplatnéni stitni moci (vsouladu sc¢lankem 2
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod) a nutnosti Setfeni prav jednotliveti — datiovych
subjektd. Podrobngji byl tento pravni nazor oduvodnén v jiZ citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, a na tomto misté
je na n&j zduvodu prehlednosti, avsak i Gplnosti, rozhodnuti odkazano.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych dtvodi zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
stéZzovatele podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze st€zovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
davodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle 8§ 109 odst. 3 s. t. s. piihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
s 8110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve veéci Uspéch, nemd pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., Ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalobci, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly. Zastupce
Zalobce se s véci nemusel znovu seznamovat a piipravovat se na zastoupeni vtéto véci,
nebot’ zalobce zastupoval jiz vtizeni pied krajskym soudem. Jedinym procesnim vytst€énim
zastupovani Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti pied Nejvyss§im spravnim soudem byl piipis,
ve kterém zastupce z dtivodu hospodarnosti odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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krajskeho soudu a na (zde nékolikrat citovany) rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu.
TakoVé podani obsahové neni pisemnym podanim soudu tykajicim se véci samé ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalobci nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





