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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Mgrt. D. K., zastoupené Mgr. Alesem Capem, advokatem se sidlem Divadelni
1604/8, Jihlava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6990/05/FR 150, o
zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, o kasacnich stiznostech obou ucastnikd proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 30/2006 — 22,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita.

III. Zalovanj je povinen nahradit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam pravniho
zastupce, Mgr. Alese Capa, advokata se sidlem Divadelni 1604/8, Jihlava.

Oduavodnéni:

I. Kasacni stiZnost podana Zalovanym

Zalovany  Finanéni feditelstvi v Brné (ddle jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005 (ve vyroku rozsudku krajského
soudu i v kasa¢ni stiznosti nespravné uvedeno datum 29. 12. 2005), ¢. j. 6990/05/FR 150,
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zminénym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
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,»zakon o sprave danf a poplatka®) vydané Finanénim ufadem v Jihlave (dale jen ,,financni
urad®) dne 6. 9. 2005, ¢. j. 104261/05/314961/3409. Touto vyzvou finanéni Gfad vyzval
zalobkyni k uhrazeni ¢astky 16 385 K¢ z titulu zakonného ruceni za danové pohledavky
neuspokojené ve lhute jejich splatnosti poplatnikem, I. P.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znénf
(dale jen ,,s. f. 5.%). V uvedené véci se neztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu
spocivajicim v tom, Ze promlceci lhutu, které by se mél domahat rucitel, nelze posuzovat
dle ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, ale dle § 47 téhoz zakona,
resp. dle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb.©),
jde-li o dan z pfevodu nemovitosti. Danovému ruciteli se podle stézovatelova nazoru dan
v souladu s pravn{ upravou danového procesu nevymeéfuje. Ruditel zajist'uje uhradu
dluzné dané, a je tedy ucastnikem fizeni, ktery muze byt vyzvan az k dhradé¢ danového
nedoplatku ve lhuté¢ splatnosti poplatnikem neuhrazené dané, ktera mu byla vyméfena
v ramci danového vymeérovaciho fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podané stéZovatelem uvadi,
ze veskeré pravni vztahy by mély byt posuzovany s ohledem na rovnost (vyvazenost) prav
a povinnosti jednotlivych ucastnikd pravniho vztahu, a tudiz danovy rucitel by mél mit
stejna prava a povinnosti jako danovy poplatnik. K tomu stejné jako ve svych
pfedchozich podanich ve véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 — 57. Narok finan¢niho tfadu na zaplaceni danového
nedoplatku byl podle ni uplatnén ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu, nebot’
jiz pfed jeho uplatnénim doslo k prekluzi prava. S ohledem na shora uvedené Zalobkyné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele jako nedivodny zamitl.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 25. 6. 2001 byla mezi R. P. a I. P. jako prodavajicimi na stran¢ jedné a
zalobkyni a jejim manzelem jako kupujicimi na strané¢ druhé uzavfena kupni smlouva.
Jejim pfedmétem byl dum, objekt bydleni ¢. p. 269 na pozemku parc. ¢. 506, a pozemky
parc. ¢. 506, 507 a 508, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 324 pro obec Jihlava a katastralni
uzemi Horni Kosov u Katastralniho ufadu v Jihlavé (dnes Katastralni ufad pro Vysocinu
— Katastralni pracovist¢ Jihlava). V ¢lanku VI. smlouvy bylo vyslovné ujednano, ze dan
z pfevodu nemovitosti hradi prodavajici. Bez ohledu na toto ustanoveni dle § 8 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. plati, ze poplatniken: dané 3 prevodu nemovitosti je prevodee
(prodavajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem. R. P., jemuz byla dan odpovidajici jeho
podilu vyméfena samostatne, svoji danovou povinnost splnil. I. P. bylo kjeji Zzadosti
finanénim dfadem povoleno zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti ve splatkach.
Vzhledem k tomu, Ze pfed uplnym splnénim danové povinnosti zemfela a nezanechala
majetek, obratil se financni ufad na Zalobkyni vyzvou ze dne 6. 9. 2005, vydanou podle §
57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, aby jako zakonny rucitel uhradila danovy
nedoplatek na dani  z pfevodu  nemovitosti  nezaplaceny  danovym  dluznikem,
a to do castky 16 385 K¢.
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Proti  této  vyzveé podala  zalobkyné¢ odvolani, vnémz poukazala
na posledni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢. j.2 Afs 51/2004 — 57, v souladu s nimz rozhodovani o odvolani proti
uvedené vyzve ve vztahu k ruciteli nahrazuje vyméfovaci fizeni. Jelikoz v dobé vydani
pfedmétné vyzvy jiz marné uplynula lhata k vyméfeni dané podle § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb., namitla zalobkyné promlceni a navrhla zruseni rozhodnuti o povinnosti
rucitele zaplatit danovy nedoplatek. Stézovatel odvolani zalobkyné zamitl s odavodnénim,
ze ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. na otazku véasnosti vydani vyzvy podle § 57
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt viibec nedopada. Pfedmétnou vyzvou se spravce
dané¢ musi obratit na danového ruditele ve lhaté pro vybrani a vymahani dan¢ dle § 70
zakona o spravé dani a poplatka (zakon ¢. 357/1992 Sb. zvlastni upravu neobsahuje).
Namitka promlceni tak neni v projednavané véci podle stézovatele davodna. V zavéru
svého rozhodnuti stézovatel konstatoval, Ze v zalobkyni zminovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je prezentovan zavér pro danou problematiku zcela ojedinély
a vybocujici z doposud jednotné zastavané vykladové linie (véetné jinych rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu) a nadto tento vyklad postrada konkrétni oporu v pozitivni
pravn{ upravé.

Rozhodnuti stéZzovatele Zzalobkyné napadla Zalobou ve spravnim soudnictvi
podanou ke krajskému soudu. Svym obsahem se tato Zaloba shoduje s dfive podanym
odvolanim. Zalobkyné poukazala na prekluzivni lhitu stanovenou v § 22 zikona
¢. 357/1992 Sb., nutnost pfiznat ruciteli stejnd prava jako ma daniovy poplatnik
a znovu zminila  zavéry  vyslovené  Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 2 Afs 51/2004 — 57. Krajsky soud se s pravnim nazorem zalobkyné ztotoznil
arozhodnuti  stéZzovatele kasa¢ni  stiznosti napadenym  rozsudkem  zrusil
V jeho odivodnéni uvedl, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze namitku
promléeni podfadit pod namitku, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem
stanoveném rozsahu. Dale konstatoval, ze rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5,
véty druhé a tfeti, zdkona o spravé dani a poplatki ve vztahu k daftovému ruciteli
nahrazuje vyméfovaci fizeni, které pfedtim probé¢hlo ve vztahu k danovému subjektu.
Promlceci lhitu proto nelze posuzovat podle lhuty ,,vymahaci® dle § 70 zakona o spravé
dan{ a poplatkt, ale podle lhuty ,nalézaci®, tj. dle prekluzivn{ lhuty dle § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., jde-li o dann z prevodu
nemovitostl. V této véci byla pfitom vyzva ve vztahu k zalobkyni jako ruditelce vydana
az po uplynuti Ihuty dle posledné uvedeného ustanoveni.

IT. Kasacni stiZnost podana Zalobkyni

Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti vjroku o nakladech #zeni. Dle jejiho
nazoru nemélo byt o odméné zastupce rozhodovano podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nybrz
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu tak,
ze ulozi stézovateli uhradit misto 4150 K¢ castku ve vysi 5650 K¢.

Stézovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné pfipomina, ze dle ustanoveni
§ 104 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), je kasacni stiznost nepiipustna, je-li jejim jedinym duvodem
napadeni vyroku o nakladech fizeni. Navrhl tak, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalobkyné odmitl.

Nejvyssi spravni soud se suvedenym nazorem vyjadfenym stézovatelem
ztotoznuje. Dle § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasacni stignost, kterd smétuje jen proti vyroku o nékladech
rizent nebo proti drivodrim roghodnuti sondu, nepripustnd. Z. tohoto davodu Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, odmitl.

Pro pfehlednost a srozumitelnost oduvodnéni tohoto rozsudku jiz dale neni
kasacni stiznost zalobkyné zminovana a stézovatelem je oznacovan pouze zalovany
y Y,

jehoz kasacni stiznost byla meritorné projednana.

III. Odavodnéni rozhodnuti o kasacni stiZnosti Zalovaného (stéZovatele)

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna. Stézovatel formalné opira
kasacn{ stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Procesni postup ve vécech uhrazeni danového nedoplatku rucitelem je tfeba
doplnit o nasledujici skutecnosti. Jak je jiz vySe uvedeno, krajsky soud vychazel
v projednavané véci z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 — 57, dostupného na www.nssoud.cz.
V ném bylo vysloveno, ze ,,darovy rucitel miige v rameci ndamitek vnesenych v odvolani proti vyzvé
k zaplaceni dariového nedoplatkn podle § 57 odst. 5 dai. 7. [zakon o spravé dani a poplatkd]
vZnést ndmitkn promlient, pricems promiiect lhita se v tomto pripadé 1idi ustanovenim § 47 dai. 7.
(pripadné, jde-li o daii 3 prevodu nemovitosti, § 22 zdkona o trojdani [zakon &. 357/1992 Sb.)).
Ustanovenim § 70 darl. 7. se promlieci lhiita u dariového rucitele 17di teprve po pravni moci vyzvy
k zaplaceni dariového nedoplatkn, nebot’ teprve timto okamikem je ve vtabu k datiovémn ruciteli

dariovy nedoplatek ,vymeéren” ve smysin § 47 dart. 7.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak pfi pfedbézné poradé v jiné véci
se shodnym pravnim zakladem (uplatnéni fadné vymefeného celntho dluhu vici ruciteli)
dospél k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru jiz vyjadfen¢ho v citovaném rozsudku.
Dle jeho nazoru vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ve vztahu k danovému ruciteli
nemohla suplovat vyméfovaci fizeni, nebot’ zavazek rucitele je zcela nesporné vedlejsim
(zajist’ovacim) pravnim vztahem, ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy
akcesoricky a subsidiarni charakter, a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez
hlavniho zavazku dluznika, coz vyplyva z obecné upravy institutu ruceni v soukromém
pravu. Dluznik a rucitel jsou sice oba spolecné zavazani véfiteli, kazdy vsak z jiného
pravniho titulu, a ruditel se zavazuje kplnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem
primarnim, kterému by mél byt dluh vyméfen v ramci vyméfovactho fizeni, nybrz
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az sekundarnim, po kterém je z titulu jeho rucitelského zavazku jiz jednou vyméfena
povinnost toliko vymahana. I kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik, nejde
o jejich solidarni zavazek, a rucitel tudiz neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby
spole¢ny dluznik, ale je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li
ji dluznik. Véc byla proto v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena
usnesenim ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 9 As 58/2007 — 84, k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢. j. 9 Afs 58/2007 — 96, zaujal k pfedmétné otazce nazor zcela opacny. V odiavodnéni
citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici avahy: ,, Vymdibdini splnéni uriité pobledivky
o povinném subjekitu nutné predehdzi jeji stanoveni. Kazgdé pravo je védy nexbytné nejprve nalét (ustdlit
skutkovy stav a podiadit jej pod prislusnon pravni normu — jagykem celniho Zdkona [zakon
¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpistl] & darového iGdu vymérit & doméiit) a teprve poté
miige dojit k_jeho vymahdni. Ze stejné logiky ostatné vychdzi riprava ruceni v oblanském dkoniku, kde
Je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pohleddavky, kayF tak dingnik dobrovolné nencinil)
Kiskat samostatny exekucni titul, tedy pravidia pravomocny rogsudek, jak proti diugnikovt, tak proti
rucitels, 1j. je povinen podat proti rucitels samostatnon Zalobu (§ 548 O. Z., blize viz napr- Svestka, .,
a kol., Obéansky zakonik. 10. vyddani. C. H. Beck: Praha, 2006, str. 970 a n.; bliZe k vyvoji institutu
ruceni v oblanském a obchodnim pravu a jebo povage akcesority, vig Pelikdnovd, I,. Ruceni. Privnik,
roc. 1996, ¢ 5, str. 401 — 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véitelové rozhodnuti, 3da bude alovat
Jen dlugnika nebo jen rucitele ¢i oba dva droveri (dokonce ve spoleiném 1izeni nebo jindy oddélene,
a to i u riznych soudn). Soud pak posuzguje 163 samostatné skutkovy stav a pravni diivod k pripadnému
Stanoveni povinnosti obledné diugnika i rucitele. Procesné 3de neni pritomna pasivni solidarita dingnika
a véritele, nybrg samostatné procesni spolecenstvi obou. 1 v pripadé vyddni jediného rogsudku
Je rozhodovdno o povinnosti diugnika a véitele aplatit cely diub, pricems sihradou jednobo 3 nich
ganikd povinnost drubého. Devdtym sendtem dirazrovand paralela s obéanskym pravem tedy naopak
vyZaduge, aby celni iitad iskal samostatny exekulni titul (a mobl ndsledné spinéni povinnosti vymahat)
Jak proti diugnikovi, tak proti ruciteli, a to v ramei dyou samostatnych spravnich rizent.

Znéni ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona predvidd, e celni rirad dornci ,platebni vymeér
(rozhodnuti) o vymérent cla* ruciteli. Celni 2akon blige nespecifikuge, jaky platebni vymer ma byt v téchto
Dpripadech viastné dorucovin: zda samostatny (novy) platebni vymer, jehog adresdtem je rucitel, anebo da
Se md jednat pouze o preposiani‘ jig existujiciho platebnibo vymérn, ktery byl predtim doruien
dlugnikovi, spoln s vyzvon, at’ pini rulitel. Posledné gmiriovand konstrukce je vsak s obledem na vyse
uvedeny pogadavek jasného stanoveni povinnosti neundr¥itelnd; i vici ruliteli musi dojit k adresnému
a konkrétnimn vyméreni’ cla, byt jde o stanoveni povinnosti nbradit 3a dlugnika negaplacené clo.

Platebni vymer podle § 2601 odst. 1 celnibo zakona (v projedndvané véci celnim orgdnem
nadepsin, rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnénif za dluznika’) je v matetidlnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento ndbled
na rozhodnuti vydavand podle § 2601 celnibo dkona se jednoznainé vyslovil Ustavni sond, nejnovdji
ve svém ndlezn ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 US 2345/07, pristupny na htip:/ | nalus.usond.cz,
ze starsi judikatury také nilezy pod sp. zn. 1. US 445/2000; 1. US 446/2000; 1. US 447/ 2000
al. US 448/2000). V tomto nejéerstvéjsim ndlezn Ustavni sond jednak odkdzal na své dosavadni
(materialni) vnimdni vyzvy ruliteli coby rozhodnuti ve smysln § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki, kterou se adresdtovi gaklidaji priva a povinnosti. Dile konstatoval, $e prava a povinnosti
Ize jak v datiovém, tak v celnim 1izeni nklidat ponze na zdkladé rozhodnuti. Samotné probldseni
rucitele v garucni listiné tuto povabu nema, stejné jako ji s #cinky pro rucitele nema vyméreni dariového
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& celniho dlubu vici dinnikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukdi, Ze povinnost ruditele & nhrazeni
dlubu by vznikala e dkona ve spojeni s privni skutecnosti, Ze dluznik i pres vyzvn neplni. Naopak
zdriraznil, Ze na vyzvun podle § 2601 celniho zikona je nebytné pobliget jako na rozhodnuti, kterym
byla vymérena dart a kterym bylo zdrovert aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlegn).

7 vjse uvedenych zavéri Ustavnibo soudu e pro sicely posuzovini véci rozsiemym sendtem
uéinit pouze jediny zdvér: Ustavni soud rozsiiil predehozi poadavky, které vyslovil s obledem
na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim ndlez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06,
& 291/2008 Sb.), také na postaveni celnibo rucitele. V'yzva (& rozhodnuti) podle § 2601 celniho
gdkona je rozhodnutim (inénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je viii ruciteli poprvé stanovena platebni
povinnost co do jejiho divodu i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vymeéveni’ dlubu viiéi rulitel, pak
Jedinym logickym zavérem co do prisiusnych lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celnibo
gdkona ruciteli je, Se se tak musi stdt ve lhiitdch celnim Zdkonem predepsanych pro ,vyméreni* povinnost,
tedy ve lhiité trileté propadné, stanovené v § 268 celniho zdkona, nikoliv ve Ihiité stanovené pro vymdabdni
nedoplatksi cla v 282 celniho 3dkona, tedy ve lhiité Sestileté promiéect.

Nad rimec vjse wuvedenych argumentii iistavnich, které se tikaji predevsim pogadavku
odpovidayici ochrany prav rucitele, Ize také podotknont, Ze jediné za podminky samostatného stanoveni
povinnosti rulitele nbradit diugné clo Ize viili ruiiteli dostdt pogadavku pravni jistoty a predvidatelnosti.
Predné je patrné, e rucitel nemusi byt védy povolan k plnéni dlubn za diugnika v plné vysi; dingnik
mobl last diubu splatit, cdst dinbu moblo ganiknont (i moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
Stanovené (dstky cla. Za vsech téchto okolnosti je negbytné, aby rucitel obdrgel radny a samostatny
Pplatebni vymér, ktery se miige lisit od Castky stanovené diive diugnikovi. 7 poZadavkn predvidatelnosti
a pravni jistoty koneiné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhity pro vyméreni pravni povinnosti,
kterd vysuje jistotn subjektsi pravni regulace a umognuje jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miige
nabizet ndmitka nemonosti vymeéreni* cla ruciteli, kdyz bylo jig predtim vyméreno dinnikovs, tedy
Jakdsi prekagka véci rozhodnuté. Podle ndzoru rozsiveného sendtu tomu vsak tak neni. Pri stanoveni
povinnosti k sibradé cla je podstatné komu, na dakladeé jakého skutkového stavn a 3 jakého pravnibo
diivodn je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Fe situace dinnika a rulitele bude s obledem
na podstatu  ruleni (3eména  akcesoritu a  subsidiaritn) rozdilnd. Pravé proto je treba trvat
na samostatném pravnim prostoru pro kagdého 3 nich, vietné casového rimce obraniceného prisiusnymi
prekiuzivnimi lhitami pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanou rulitelz, a navagujicimi hitani
promiéecimi pro jebo vymahdni. Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzivni lhita, anig doslo vici
ruciteli k ulogent povinnosti platit clo, nemiige se tak stat ve vymdibaci promiceci lhiité, sice jesté bégict, ale
viili dingnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko v rizeni vymérovacim, odtud tedy
ymeéreni’ jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu abrnujiciho jisténi existence povinnosti
tihrady celnibo  dlubn  dlugnikem, rucitelskébo  avazkn v podobé  individudlni celni  Zdruky
a jeho predchozi akceptace celnim orgdanem, (Cdsteiné (i 1iplné) nespinéni povinnosti dlugnikem a kroky
celniho organn vici nému, atd.

Je pfitom nerozhodné, ze vdané véci jde o fizeni danové a ve véci, v niz
rozhodoval rozsifeny senat, se jednalo o fizeni celni. Principy a lhity, z nichz vychazejf
oba dotéené pravni predpisy, tedy jak zakon o spravé dani a poplatkd, resp. zakon
¢. 357/1992 Sb. jako /lex specialis, tak i celni zakon, jsou v relevantnich aspektech shodné
(blize viz odst. 15 az 17 usneseni rozsifen¢ho senatu: ,,Pokud aplikujeme vyse uvedené [princip
jednoty a nerozpornosti pravntho fadu| na zde vyklddany institut ruceni v celnim zdkone,
pak nejblizsi paralelou mimo samotny pravni predpis bude institut ruleni v dariovém tidu, ktery
Je pribuzmym predpisem odvétvovym. Pribuznost je 3de dina obdobnon podstatou a smyslem existence
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obon verejnopravnich povinnosts, tedy platit dané a cla a tomn odpovidajici djem na ajisténi splnéni
téchto povinnosti jinou osobou namisto tobo, koho jinak primdrné takovd povinnost stihd.*).

Z vyse uvedeného je naprosto nepochybné, ze krajskému soudu, a rovnéz zalobci,
je nutno piisvédcit v tom ohledu, ze postaveni rucitele je dle zavéra rozsifeného senatu
obdobné jako postaveni danového dluznika ve vyméfovacim fizeni. Ve svétle zavéra
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, jez jsou v dalsi rozhodovaci ¢innosti
pro spravni soudy pfi feseni téze problematiky zavazné, je nutno konstatovat, ze krajsky
soud posoudil v obecné roviné pravni otazky tykajici se postaveni rucitele v danovém
fizeni a otazky tykajici se charakteru tohoto fizeni tak, Ze jeho pravni nazor je s pravnim
nazorem vyslovenym ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu v souladu. Z tohoto
duvodu je nutno zamitnout namitky stézovatele jako nedavodné.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych davodt zrusil zalobkyni napadené
rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., postupoval zcela v souladu
se zakonem.

Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesntho uspéchu, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Je naopak povinen zaplatit uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
ve vysi 2400 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedena castka piislusi
zastupci zalobkyné za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajic{ se véci
samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti. Odmeéna byla vypoctena dle ust. § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu tak, ze za tkon ¢ini odména 2100 K¢,
a k nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Podle § 60 odst. 3, véty prvé, s. f. s. zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Odmitnuti kasacni stiznosti
zalobkyné tak nema dalsi vliv na vyrok o nakladech fizen.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendtu





