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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2006, & .
OAM-6533/VL-07-HA08-2003, ve véci mezinirodni ochrany, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 63 Az 58/2006 - 23,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizen.
I1I. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele, Mgr. Radimu Strnadovi, advokatovi se sidlem Piikop

8, Brno, se odm € na zazastupovani ne pfiznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost podanou v zakonné lhute se zalobce (ddle jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,spravni organ®), ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. OAM-6533/VL-07-HA08-2003. Timto
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfredpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa, s tim, Ze bylo zaroven vysloveno, ze se na
né¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, ve znéni platném
v dobé¢ vydani rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, Zze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véd azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.%), nejptrve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznmamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
aintenzivn{ situace, v niz je kromé ochrany vefejn¢ho subjektivntho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad rimec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezindrodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o n¢ktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stézovatel namitd vSechny zakonné divody specifikované v § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. f.s. Namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, dale namita v obecné roviné zakonné kasacni divody ve
smyslu pism. ¢) shora citovaného ustanoveni (zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika fizeni v dasledku trestného ¢inu
soudce) a v neposledni fadé namita i nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
bez uvedeni n¢kterého zdavodd vtomto ustanoveni zakotvenych, které mohou
ve svém dusledku nepfezkoumatelnost zptsobit. Namitky sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) a d) s. f. s. jsou tak i zhlediska celého obsahu kasac¢ni stiznosti zcela obecné,
nebot’ nejsou nikterak konkretizovany.

Stézovatel své podani dile rozvadi tvrzenim, Ze ,zemi svého prvodn jsem opustil 3 divodn
prondsiledovini ze strany KGB, soucasné SBU, nebot’ na mne vyvijeli naflak kviili skutecnosts, Se byvaly musg
soutasné mé Zeny opustil Ukrajinn a nasledné ve Francii 2iskal azyl. Jak Ize vyvodit ze spravnibo spisu, byl jsem
opakované predvolavdn k vyslechim, kde jsem byl vystaven brubému achdzens, ndsledné byl odvolin ze
gamésmani apod.” Dle jeho nazoru se spravni organ ani krajsky soud nevypofadal s faktem, ze
stézovatel byl ve své zemi pronasledovan. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze jednani, kterému byl stézovatel vystaven, nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu tak, jak jej uvadi ustanoveni § 2 odst. 7 tohoto zakona. Stézovatel dale s odkazem
na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000 - 28, uvadi, ze
WPl nic urlité rasy, ndboenstvi, nabogenského vyzndini, socidlni skupiny nebo politického presvédieni se
mohou stdt e strany svyeh spoluoblanii pravé pro tyto vlastnosti tercem idstrkd, slovnich a fyzickyech ditoki,
diskripinaclnich postupii pii pristupu ke vydélani. .. prondskedovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v uréité
gemi nebo jeji (st 3a predpokladn, Ze tu nejde o souldst stami politiky, Ze tedy nejde o jevy stitni moci bud
Pprimo vyvolané, tajné podporované, stitnimi organy védome tipéné ii stami moci dameérné nedostateiné potlacované
atd...“ Vzhledem ke skutecnosti, ze se stézovatel i jeho Zena opakované obratili na domovské
ufady s zadosti o pomoc, ktera jim nebyla poskytnuta, coz dle jeho nazoru vyplyva i ze spisu,
doslo v jeho piipad¢ ,, & naplnéni smysin prondsledovini tak, jak jej uvadi piislusné ustanoveni zakona
o azylu.

Podle stézovatele neni pravda, ze ucelove uvadél pifslusnost k socialni skuping, kterou je
v jeho pfipadé rodina, nebot’ to je zcela nezpochybnitelny fakt, a praveé skutecnost, Zze stézovatel
je muzem zeny, jejiz byvaly manzel ziskal ve Francii azyl, byla pficinou pronasledovani jeho
osoby. Doslova uvadi: ,veskeré problémy, které jsem mél, tedy potirani dkladnich lidskych prav, kterd mi
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ndlezi, xapocaly ag v okamsziku, kdy jsem se s moji Zenou ogenil*. Ve vztahu k uvazeni o udéleni azylu
z humanitarnich davodu stéZzovatel popira, ze by jeho Zena, ktera je dle jeho slov v permanentni
péci lékata, odmitla vydani 1ékafskych zprav k posouzeni. Ohledné otazky mozného navratu na
Ukrajinu poklada stézovatel za nutné uvést, ze , e vystaven velkémn nebezpedi ze strany SBU, nebot’ tato
md velmi presné informace o jedincich, kteri se stali tercem jejibo ajmm“.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Stézovatelovo tvrzeni o pronasledovani jeho osoby ze strany piislusnika byvalé KGB,
jejimz clenem byl i byvaly manzel jeho Zeny, nelze chapat jako tvrzeni pronasledovani ve smyslu §
12 zékona o azylu, tj. ,,zdvagné porusent lidskych prav, jakog i gpatieni prisobici psychicky nditlak nebo jind
obdobnd jednini, pokud jsou provadéna, podporovina nebo tipéna statnimi orginy, stranami nebo organizaceni
ovlddajicimi ~ stat nebo podstatnon  ldst  jebo dizemi wve stité, jeho je cizinec stitnim  obianem "
které je pficitatelné statu puvodu stézovatele. V dané véc se jedni o otazky spojené
s problematikou tykajici se jednani soukromych osob, s nimiz se jiz Nejvyssi spravni soud ve své
dosavadni rozhodovaci ¢innosti dostate¢né vypofadal, a pro blizsi rozbor lze poukazat napft. na
rozsudek ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 13/2005 - 69, dostupny na www.nssoud.cz. Také otazky
miry aprobace takového jednani stitnimi organy v zemi puvodu zadatelad o azyl jiz byly
judikaturou bohaté feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i
rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz).

Nutnosti pokusit se efektivné vyuzt vsech realné¢ dostupnych prostfedka k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organu zemé puvodu stézovatele se pak zabyval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 14/2003 - 48, nebo v rozsudku ze dne 22.
12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, na www.nssoud.cz). Tato judikatura dopada i na piipad
stézovatele, ktery téchto prostfedkt nevyuzil a na pfislusné kompetentni organy stitu se
neobratil. V prab¢hu spravniho fizeni pouze uvedl, Zze jeho Zena napsala dopis na Ministerstvo
spravedlnosti nebo k Nejvyssimu soudu. Spravni organ ve svém rozhodnuti upozornil na rozpor
tohoto tvrzeni svypovédi jeho manzelky, ktera ve své zadosti uvadéla, ze psala dopis
prezidentovi republiky.

K namitce, ze k potirani zakladnich lidskych prav stézovatele doslo az statkem s jeho
zenou, z ¢ehoz sté¢zovatel dovozuje piislusnost k socialni skupiné podle zakona o azylu, povazuje
kasacni soud za vhodné podotknout, ze pfislusnost k rodiné¢ v obecném smyslu slova jakozto k
zakladni jednotce lidské spolecnosti nelze povazovat za piislusnost k urcité socidlni skupiné ve
smyslu tohoto zikona, pro kterou by mohl byt kdokoli vystaven pronasledovani z azylové
relevantnich duvodu. S urcitou mirou nadsazky lze fici, Ze takovy vyklad by totiz teoreticky mohl
vést k tomu, ze porusovani zakladnich lidskych prav by mohl namitat de facto kdokoli z davodu
manzelstvi s konkrétnim muzem ¢i Zenou, resp. mohl by namitat, Ze k porusovani téchto jeho
prav dochazi pravé pro piislusnost k t¢ ¢i oné roding, coz je zjevné vyklad ucelovy, dovedeny
zcela ad absurdum.

V dané veéci je pak dilezité zminit jeste skutecnost, ze piipad stézovatele jiz jednou
spravni soud posuzoval. O véci rozhodl ,,» prnim kole” Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 24 Az 513/2004 - 59, jimz pro vady fizeni zrusil rozhodnuti ministerstva ze
dne 14. 7. 2004, ¢ j. OAM-6533/VL-07-P17-2003, véc vratil ministerstvu jakozto spravnimu
organu k dalsimu fizeni a zavazal jej pravnim ndzorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti. Soud
dospél k tomu, ze zavéry spravniho organu o neudéleni azylu stéZovateli dle ustanoveni § 12
zakona o azylu jsou spravné, jako davodné vsak vyhodnotil Zalobni namitky tykajici
se rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 tohoto zikona a vyroku o nevztazeni pfekazky
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vycestovani dle § 91 téhoz pravniho pfedpisu. Zavéry spravniho organu vztahujici se k témto
vyroktum povazoval soud ve shora citovaném rozhodnuti za nedostatecné odavodnéné.

V dalsim fizeni se proto spravni organ uvedenymi otazkami znovu zabyval a opétovné
zadné divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neshledal. Stézovatel
zadal o udéleni humanitarnfho azylu z davodu Spatného zdravotniho stavu jeho Zeny, jeho
tvrzeni vSak zustalo pouze v obecné roviné a nebylo z jeho strany dolozeno zadnymi konkrétnimi
fakty. Spravni organ proto vyvinul maximalni mozné usili, aby zdravotni stav manzelky
stézovatele sam zjistil a jeho tvrzeni si tak ovéfil Stézovatel popiral, Ze by jeho zena odmitla
poskytnout soucinnost vydanim lékafskych zprav k nahlédnuti. Nejvyssi spravni soud véak ze
spisu zjistil, ze tato namitka se nezaklada na pravdé. Z afedniho zaznamu spravniho organu ze
dne 18. 4. 2000, zalozeného na¢.1. 114 — 116 spravniho spisu, je totiz zjevné, ze pani A. Z.
odmitla udélit souhlas k nahlédnuti do jeji zdravotni dokumentace, a to pfesto, Ze ji bylo
vysvétleno, z jakého divodu si spravni organ nahlédnuti zadal; tzn. z davodu posouzeni zadosti
o udéleni humanitirniho azylu (z téhoz davodu se pak také spravni organ obracel s pisemné
vypracovanymi dotazy na osettujiciho lékafe sté¢zovatelovy manzelky s cilem pokusit se zjistit jeji
skutecny zdravotni stav).

Pro duplnost Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté dodat,
ze k moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zikona o azylu na zakladé¢
volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi spravni soud jiz také ve své judikatufe
opakované vyjadiil, a to napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo v
rozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Spravni organ také znovu posoudil skutkové okolnosti pfipadu a zohlednil situaci v zemi
puvodu stézovatele ve vztahu k rozhodovani o piekazce vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pifi hodnoceni prekazek vycestovani
vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
za rok 2004, dile z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky zlet 2000 a 2005 a
z aktudlnich informaci obsazenych v databazi CTK. Zabyval se pfitom pfedevéim problémem,
zda je v pifipadé navratu stézovatele na Ukrajinu ohrozen jeho zivot nebo svoboda z davodu
jeho rasy, narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo politického presvédceni, nebo
mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ¢ trestu. Spravni organ tak
plné dostal své povinnosti vyporadat se s otazkami spojenymi s vyslovenim neexistence prekazky
vycestovani a svuj zaveér v ,,novém “ rozhodnuti tentokrat dostate¢nym zpusobem odavodnil.

Za shora popsané situace Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny divod pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ shora citovana ustilena a jednotna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky
podavané v kasacni stiznosti, a proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni §104a s.f.s. jako
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve
spojen{ s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soudem ustanovenému zastupci
stézovatele hrad{ hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci vsak soud
ustanovenému zastupci sté¢zovatele, Mgr. Radimu Strnadovi, advokatovi se sidlem Piikop 8,
Brno, odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zZadny ukon
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pravni sluzby, za ktery nalez{ odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa,
nevykonal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 26. bfezna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





