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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: S. L., zastoupené¢ho JUDr. Eugenem Zalisem, advokatem se sidlem
Rudolfovska 34, Ceské Budé&ovice, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Ceské
Budéjovice, se sidlem Kasarenska 0, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 2. 2007, ¢. j. 6731/06-0301-21, ve véci doméfeni cla a dané z pfidané hodnoty, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.7.2007, ¢.j. 10 Ca 61/2007 — 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 27. 7. 2007,
¢.j.10Ca 61/2007 — 19, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizenf.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zrudeni v zahlavi  oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky  soud®), kterym  byla  zamitnuta jeho  Zaloba = proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Budéjovice (déle jen ,,7alovany™) ze dne 2. 2. 2007,
¢.j. 6731/06-0301-21, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Strakonice
(ddle jen ,,celni dfad®) ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 6208/06-0367-021, dodate¢ny platebni
vymeér na clo a na dan z pfidané hodnoty z dovezené¢ho osobniho automobilu BMW X5,
¢. k. WBAFA51070LH89488, a to tak, ze ¢astka dodatecné doméfeného cla byla zvysena
z Castky 226 455 K¢ na castku 227 054 K¢ a castka dodatecné doméfené dané z pridané
hodnoty byla zvysena z ¢astky 49 820 K¢ na castku 50 722 K¢.
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Krajsky soud dospél mimo jiné k zavéru, ze namitka stézovatele, dle niz byl shora
uvedeny dodatecny platebni vymér vydan po uplynuti tffleté lhity, ve které je mozno
domefit celni dluh a dan, neni divodna. Podle ¢lanku 221. odst. 4 Naftizeni Rady (EHS)
ze dne 12. 10. 1992, ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale také ,,celni kodex®), je mozné sdélit dluznikovi vysi dluhu i po uplynuti tfileté lhuty,
ktera je stanovena v odstavci tfetim tohoto clanku, a to za pfedpokladu, ze celni dluh
vznikne v dasledku cinu, ktery byl vdobé, kdy byl spachan trestny. Z dikce
tohoto ustanoveni nevyplyva, aby osoba byla pravomocné odsouzenia za spachani
trestného c¢inu, vdusledku né¢hoz celni dluh vznikl ~ Rozhodna je skutec¢nost,
zdalze jednani, v duasledku kterého dluh vznikl, kvalifikovat jako trestni a tudiz,
zda takové jednani je zpusobilé vést kzahajeni trestniho fizeni pfed soudem.
Pro prodlouzeni promlceci lhiaty neni podminkou, aby se jednalo o trestny cin,
podminkou je, aby celni dluh vznikl v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan
trestny, jinymi slovy zda se jednalo o jednani, které naplnovalo znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu. S ohledem na skutecnost, ze v dané zalezitosti bylo zjisténo, ze celni dluh
vznikl v dasledku cinu, ktery naplioval znaky skutkové podstaty trestného cinu
(preferen¢ni zachazeni na jehoz podkladé bylo dotcené zbozi podrobeno clu, bylo
poskytnuto na zakladé zfalsované faktury némeckého dodavatele), doslo také k prolomeni
tiileté lhaty pro sdéleni vyse celniho dluhu. Po vyhodnoceni vSech ostatnich Zzalobnich
namitek, které jiz nejsou pfedmétem kasacni stiznosti, byla zaloba krajskym soudem
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), pro neduvodnost zamitnuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitku ve smyslu ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot’” ma za to, ze pfedmétny rozsudek spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem a je proto nezakonny. Stézovatel
je pfesvédcen, ze napadeny dodatecny platebni vymér byl vydan nespravné po uplynuti
tiileté lhuty, ve které je mozno celni dluh a dan doméfit, kdyz pro vydani takového
rozhodnuti podle ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu podminky splnény nebyly. Zavéry
krajského soudu jsou nespravné, vjednotlivych castech nelogické a vzajemné
si odporujici. Na jedné stran¢ krajsky soud dovozuje, ze postaci kvalifikovat urcité
jednani jako trestné, které je zplsobilé vést k zahajeni trestniho fizeni pfed soudem,
ana druhé strané je pak feceno, ze se nemusi jednat o trestny cin, ale o din,
ktery je v.dobé vzniku celniho dluhu trestny, tedy naplnuje znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu. Pfes tuto nelogicnost stézovatel dale namitd, ze zadna osoba nebyla dosud
odsouzena za trestny cin, kterym by celni dluh vznikl, dokonce ani nebyla podana
obzaloba k pfislusnému soudu. Rozhodnout o tom, zda se jednd o trestny cin,
tedy o jednani, které naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty konkrétntho trestného
c¢inu, jsou opravnény okresnf a krajské soudy dle § 16 a nasl. trestniho fadu. Pravo ucinit
si tsudek v ramci hodnoceni pfedbézné otazky, zda se jedna o pfestupek ¢i trestny ¢in,
spravaimu organu dle § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, za pouziti
§ 320 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, nepfislusi. Ten je logicky
vazan rozhodnutim pfislusného soudu v trestni véci. V zavéru svého podani stézovatel
pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.
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Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze trestni privo neni obecné
harmonizovano pravem Evropského spolecenstvi, a proto je otazka vykladu trestniho
jednani otazkou narodnich trestnépravnich predpist. Z porovnani sjinymi jazykovymi
verzemi ¢l. 221 odst. 4 celnfho kodexu (konkrétné anglickou, francouzskou a némeckou)
vyplyva, ze ceska verze prekladu ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu je nepfesna. Podle jinych
jazykovych verzi je prolomeni lhity k doméfeni celnfho dluhu vazano na zpusobilost
jednani, v jehoz dusledku vznikl celnf dluh, vyvolat zahajeni trestniho stihani ¢i zahdjeni
fizeni pfed soudem. Takové znéni také odpovida znéni ustanoveni § 268 odst. 4 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 (déle jen ,,celni zakon®),
kde je prolomeni lhiuty vazano na jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Predmétné
ustanoveni bylo do celniho zdkona vlozeno novelou ¢. 1/2002 Sb., kterd byla pfijata
pfedevsim z duvodu nutnosti upravit a dopracovat nékterd ustanoveni stavajictho celniho
zakona a docilit tak plné slucitelnosti s pravni upravou Evropskych spolecenstvi, zejména
s celnim kodexem (viz divodova zprava k tomuto zdkonu). Zalovany dale s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 117/2006 — 64,
uvadi, ze podminkou pro pouziti § 268 odst. 4 celniho zakona je, aby $lo o dusledek
jednani majictho znaky trestného cinu. Celni ziakon nezvolil formulaci obvyklou
ve spravnim fizeni, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Neni tedy nezbytné
pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizenf; nicméné znaky konkrétniho
trestného c¢inu musf byt naplnény a musi byt diana souvislost mezi timto jednanim
a nasledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zdkona byt
vyméfeno meélo. Dle nazoru Zalovaného se jedna o pfipad, kdy clo nebylo tomu komu
mélo byt vyméfeno, vyméfeno ve spravné - zakonné vysi. Naplnéni téchto podminek
je opravnén posoudit celni organ, ktery je nejen spravcem cla a pifslusnych dani,
ale ktery ma také, v pfipadé poruseni celnich a danovych pfedpist postaveni policejniho
orginu, tzn. organu ¢inného v trestnim fizeni (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim). Dle Zalovaného byly podminky pro vyméfeni celntho dluhu
splnény, a to i v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dle rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 23. 2. 2006, C-201/2004, nemél byt spravnimi
organy a krajskym soudem aplikovan komunitarni predpis, ale celnf zdkon platny v dobé
vzniku celnfho dluhu. Dle nazoru Zalovaného je také nerozhodné, Ze se protipravniho
jednani nedopusti pfimo deklarant, ale jeho zastupce ¢i jina osoba zGcastnéna na celnim
fizeni, nebot’ tyto osoby se na zaklad¢ svého protipravniho jednani stavaji spole¢nymi
a nerozdilnymi dluzniky spolu s deklarantem. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné¢ zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f.5.). Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody
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kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s.] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Po pfezkoumani
napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost
je duvodna.

Dle spisového materialu je nesporné, ze dne 4. 4. 2003 bylo u Celniho ufadu
Prachatice podano ve prospéch stézovatele v piimém zastoupeni pisemné celni
prohlaseni (dale jen ,,JCD*) za tucelem propusténi automobilu BMW X5 3.0 Diesel,
¢.k. WBAFA51070LH89488 do celnfho rezimu ,,volny ob¢h®. Celni ufad v souladu
sustanovenim § 106 celnfho zakona, ucinného v dobé dovozu, deklarované zbozi
zaevidoval pod ¢. 103660013-01001-1 a poté propustil do navrhovaného rezimu. Celni
dluh byl fadné zaplacen dne 14. 4. 2003. Na zakladé némeckymi celnimi organy nasledné
provedené verifikace puvodu zbozi bylo zjisténo, ze deklarovanému zboz{ bylo na zaklad¢
nespravného tudaje (prohlaseni schvaleného vyvozce o puvodu zbozi na faktufe)
neopravnéné pfiznano preferencéni zachazeni a zbozi tak bylo propusténo neopravnéné
bez cla. Némecky vyrobce udaj o preferencnim puvodu na fakturu neuvedl. Dne
31. 8. 2005 bylo PCR, ttvarem odhalovani nelegalnich vjnosa datiové kriminality SKPV
Ceské Budé&jovice v souvislosti s dovozem vyse uvedeného osobniho automobilu vydano
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 141/61 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, v platném znéni. Celni Gfad Strakonice jako nastupnicky dfad mezitim
zruseného Celnfho ufadu Prachatice zahajil se stézovatelem fizeni o doméfeni dluzné
castky cla, které vyustilo v doméfeni cla ve vysi 226 455 K¢ a DPH ve vysi 49 820 K,
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 7. 9. 20006, ¢. j. 6208/06-0367-021.
Z citovaného rozhodnuti Celniho tufadu Strakonice vyplyva, ze clo a DPH byly dodatecné
vyméfeny podle ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, na zakladé¢ pfechodnych
a zaveéreénych ustanoveni clanku II celnfho zadkona, v platném znéni za pouziti § 267
odst. 1, § 56 a § 57 odst. 1 pism. d) celntho zakona platného v dobé vzniku celnfho dluhu
(tj. k4. 4. 2003), déle pak dle § 42 a § 43 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni platném v dobé¢ vzniku celniho dluhu, a konecné dle §46 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni. Zalovanjf v ramci
odvolactho fizeni zménil rozhodnuti celnfho ufadu vtom smyslu, Ze zvysil castku
dodatecne domeétfeného cla z ¢astky 226 455 K¢ na castku 227 054 K¢ a ¢astku dodatecne
doméfené dané zpfidané hodnoty zvysil z castky 49 820 K¢ na castku 50 722 Ke.
Stézovatel jak v zalob¢, tak v kasacni stiznosti uplatnil namitku tykajici se nenaplnéni
podminek stanovenych v ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu.

Celni ufad Strakonice aplikoval na celni dluh vznikly k 4. 4. 2003 pravidla
promlceni stanovena v ¢l. 221 odst. 4 celnfho kodexu, ktery stanovi: ,,vznikne-li celni diub
v diisledkn linn, ktery byl v dobé, kdy byl spachdn, trestny, miige byt vyse diubu sdélena dingnikovi
za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tileté lhity minéné v odst. 3.

Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z pravniho nazoru, ze na véc
st¢zovatele se vztahuje celni kodex Spolecenstvi, tj. zavazny akt normativni povahy,
ktery je podle ¢l. 249 Smlouvy ES jedinym druhem pravniho aktu, u n¢hoz se vyslovne
pfedpoklada bezprostfedni pouzitelnost. Jde o akt, ktery je zavazny jak na urovni
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Spolecenstvi, tak na Grovni jednotlivych clenskych statd, muze tedy pfimo zavazovat
jak clenské staty, tak i jejich vnitrostatni subjekty prava bez nutnosti jeho recepce
do vnitrostatnfho prava. Podle ¢l. 221 odst. 3 celnfho kodexu (od 1. 5. 2004) plati,
ze sdélenf dluznikovi nelze provést po uplynuti lhuty tif let ode dne vzniku celniho dluhu.
Béh této lhuty se stavi ode dne podani opravného prostfedku ve smyslu c¢lanku 243
po dobu fizeni o opravném prostfedku. Podle ¢l. 221 odst. 4 nafizeni, vznikne-li celni
dluh v dusledku cinu, ktery byl v dobé¢, kdy byl spachan, trestny, muze byt vyse dluhu
sdélena dluznfkovi za podminek stanovenych platnymi pfedpisy i po uplynuti tffleté lhity
zminéné v odstavci 3 (& recepei ¢l. 221 celniho kodexcn srovnej rozsudek Evropského soudniho dvora

ze dne 13. 3. 2003, C458/00, zgjména body 63 a 64 odiivodnéni).

Nejvyssi spravni soud vSak na tomto misté, védom si obecné pravni zasady iura novit
curia, tj. soud zna pravo, platné jiz od dob fimského prava (jakkoli je tato zasada
vmodernim svété diky pifebujelosti pravni regulace jest¢ daleko vice efemérni
nezli v minulosti), konstatuje, ze jak celni organy, tak krajsky soud aplikovaly na celni
dluh, vznikly k 14. 4. 2003 nespravny pravni piedpis, nebot’ ustanoveni upravujici
promlceni celntho dluhu je nutno povazovat za ustanoveni hmotnépravni a nelze
je tedy pouzit na vybrani celntho dluhu vzniklého pfed jeho ucinnosti. Celni dluh muze
byt upraven pouze pravidly o promléeni platnymi k datu jeho vzniku, ikdyby fizeni
pro vybrani bylo zahijeno po tomto datu. Zuvedeného nazoru ostatné vychazi
ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napi. vrozsudku ze dne 12. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 25/2007 - 95, dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ohledné¢ prav
¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy
vazany pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku celnfho dluhu. Opaény postup by byl
v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany duavéry obcana v pravo, ktery v sobé
zahrnuje 1 zakaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem, jenz je jednim
z esencialnich znakt pravniho statu. Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném sporu vznikl
celni dluh dne 14. 4. 2003, tj. pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
tedy pred G¢innosti celniho kodexu v Ceské republice, méla byt ve smyslu vyse uvedeného
na posuzovanou vec aplikovana pravidla o promléeni celnfho dluhu, platnd ke dni vzniku
celniho dluhu, tj. zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni u¢inném pro rozhodné
obdobf (dale také ,,celni zakon®), konkrétné § 268 celniho zakona (srovnej téz rozsudek
Evropského soudnfho dvora ze dne 23.2.2006, C-201/04, Belgische Staat
v. Molenbergnatie NV, body 31 az 35 odavodnéni).

S tcinnosti od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, tj. v obdobi rozhodném pro posouzeni
sporu, byla v celnim zikon¢ samostatné (pro celni fizeni) upravena lhuta,
jejimz uplynutim zaniklo pravo celnich organa vyméfit celni dluh. Rozhodnym
v tomto sméru bylo ustanoveni § 268, ve spojeni s ustanovenim § 320 téhoz zakona.
Podle ustanoveni § 320 pism. c) celnfho zdkona, ucinného v obdobi od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004, platilo, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni
pred celnimi organy v ostatnich vécech obecné pfedpisy o spravé dani a poplatki.

Podle ustanoveni § 268 citovaného pfedpisu, uc¢inného v tomtéz obdobi, platilo,
ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence
po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V odstavci ctvrtém
tohoto ustanoveni byla obsazena bez jakychkoli dalSich podminek vyjimka,
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podle niz ustanoveni vymezumjici lhiity pro vyméieni cdstky cla a jgi apsini do evidence nvedené
v odstaveich 2 a 3 neplati v pripadé, kdy prislusnd Cdstka cla nemobla byt vymérena a apsdina
do evidence v diisledku jedndnt, které mad naky trestmého cinu. Citované ustanoveni § 268 celnfho
zakona bylo s G¢innosti od 1. 5. 2004, tj. ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie
zruseno. Z duvodové zpravy k bodu ¢. 178 zikona ¢. 187/2004 Sb., o zméné celniho
zakona, pak vyplyva, ze toto ustanoveni celniho zakona bylo zruseno, nebot’ pfedmétna
problematika je upravena nafizenim Rady EHS ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, s pfimou vnitrostatni Géinnosti.

S ohledem na skutecnost, Ze krajsky soud vychazel pfi pfezkoumani predmétu
sporu z pravniho pfedpisu, ktery na véc nedopada, a na aplikaci tohoto pravniho pfedpisu
postavil svidj zavér ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ktery ma pro stézovatele zcela zasadni  dusledky, zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Celnf zakon byl v obdobi od vzniku
celntho dluhu, tj. od 14. 4. 2003 az do dne rozhodnuti odvolactho spravniho organu
(celniho feditelstvi), tj. do dne 2. 2. 2007, né¢kolikrate novelizovan. Tyto novelizace
dopadly i na rozhodnou otazku — otazku zaniku prava vyméfit celni dluh (dar). StéZzovatel
sice nespravnou aplikaci celnfho kodexu, ve své kasacni stiznosti nenamital; jeho stiznost
se obsahoveé omezila na to, zda lze vijeho pfipadé po uplynuti tfileté Ihity vymeéfit celni
dluh i za pfedpokladu, ze dosud nebyl nikdo odsouzen za trestny c¢in, v jehoz dusledku
doslo ke vzniku celnfho dluhu, resp. i v pfipadé, Ze dosud nebyla podana ani obzaloba
k pfislusnému  trestnimu soudu. Uvahy o aplikaci piislusnjch celnich predpist
a o pravnich dusledcich plynoucich z toho na véc stézovatele proto mohou byt relevantni
pro posouzeni stizni namitky stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f s.
Pokud se proto dutsledné a detailn¢ krajsky soud ve svém rozsudku, vzhledem
k rozdilnému textu pfedmétnych ustanoveni celniho zakona a celnfho kodexu,
jakoz i rozdilnym podminkam, které oba citované pravni pfedpisy pro vyméfeni celnfho
dluhu po wuplynuti zikonnych Ihit stanovi, touto otazkou nezabyval a neuved],
které konkrétni ustanoveni a jakého zakona na véc ucinné dopadalo, zda je pipustna
retroaktivita nové pravni uUpravy, zda aplikované ustanoveni vyhovi testu udstavnosti,
avtomto kontextu neposuzoval relevantnost zalobnich namitek, ato iz hlediska
dispozi¢ni zasady, kterd spravni soudnictvi ovlada, potom zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Dle nazoru zdejstho soudu neni totiz mozné pfipustit, aby byla v kontextu podané
spravni zaloby bez dalstho posuzovana zakonnost stézovatelem napadenych spravnich
rozhodnuti podle pfedpisu, ktery zcela jednozna¢né nemél byt na véc aplikovan. Ostatné
zjiz vy$e zminéné zasady iura novit curia, ktera patfi k obecné uznavanym a ustavné
nerozpornym pravnim zasadam, jimz poskytuji soudy ochranu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002 — 59, publikovany
pod ¢. 950/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), vyplyva, ze soud znajici pravo sim posoudi
aplikaci spravného pravniho pfedpisu, nebot’ ke spravnému rozhodnuti o subjektivnim
pravu je nutna znalost objektivniho prava. Tento pozadavek pak nabyva na vyznamu,
kdyz je objektem posouzeni nikoliv staticka, ale tak dynamicka okolnost, jakou je lhita,
jejimz uplynutim zanika pravo statu pozadovat po sté¢zovateli jakékoliv plnéni. Tak tomu
bylo prave i v této véci.
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V dal$im fizeni bude nucen krajsky soud peclivé zvazit, zda viibec muze stézovatel
se svoji namitkou, s ohledem na velmi piisnou dispozi¢ni zasadu ve spravnim soud nictvi
avazanost soudu zalobnimi body, byt uspésny. V dusledku této zasady v fizenich
pfed spravnimi soudy procesni tkony Zalobce zasadnim zpusobem ovliviuji jak zahdjeni
fizeni, tak jeho prubéh isamotné rozhodnuti, kdyz ne kazda aplikace nespravného
pravniho pfedpisu vede k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni
soudem z dfedni povinnosti. Avsak vsouzené véci nelze vyloudit anisituaci, kdy
argumentace sté¢zovatele muze byt i za situace, kdy argumentuje nespravnym pravnim
pfedpisem, duvodna. V této souvislosti povazuje kasacni soud vzhledem k celnimi
predpisy stanovené vyjimce promlcecich lhit za vhodné wuvést, ze ve vétsiné
kontinentalnich pravnich fadu podléha pravo statu zahajit trestni fizeni urcitym lhatam.
Po uplynuti takovych lhit je dotéené pravo na zakladé pfislusnych pravnich pfedpisti
promlceno. Lhuity jsou stanoveny podle zavaznosti trestného c¢inu. Mezi jednotlivymi
clenskymi staty Evropské Unie vsak existuji podstatné rozdily v délce promlcecich lhut,
pokud jde o trestné ciny, jez si jsou v zasadé¢ podobné. Vnitrostatnimu pravnimu fadu
kazdého clenského stitu proto pifslusi, aby wurcil podminky umoznujici osobam
zodpovédnym za zaplaceni cla napadnout pouziti vyjimky, pokud jde o promlceni dkonu
sméfujiciho k vybéru nezaplaceného cla.

Sohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. 1. s., zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim

soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K



