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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobce S.s., a.s., zastoupeného JUDr. Karlem Attlem, advokatem se sidlem Prazska 493/56,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosti-edi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10, 0 zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2004, ¢.j. 510/1386/04 -
O 49/04 Dv, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 25/2005, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 9 Ca 25/2005 - 60,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2004, &.j. 510/1386/04 — O 49/04 Dv, ve smyslu
8 59 odst. 2 spr. 1. (v celém textu minén zékon €. 71/1967 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem —
pozn. soudu) zménil vyrok odvolanim Zalobce napadeného rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 30. 6. 2004,
&.j. 02/0H/05266/04/KI1-851 (dale jen ,rozhodnuti CIZP“), tak, Ze snizil pivodné uloZenou
pokutu ve vysi 90 000 K¢ na 5000 K¢ a soucasné pozménil pravni kvalifikaci ustanoventi,
za jehoZ poruseni byl Zalobce sankcionovan, z § 14 odst. 1 na § 18 odst. 1 pism. e) zadkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,zdkon®). Pokutu CIZP ulozila za to, Ze Zalobce provozoval zaiizeni
ke sbéru a vykupu odpadi v rozporu se schvalenym provoznim fadem. Pii kontrole konané
dne 11. 3. 2004 zjistila, Ze nakladal s ,nebezpe¢nym odpadem®, v podob¢ ¢asti rychlostnich
skiini znec¢isténych ropnymi latkami, jako s odpadem kategorie ,,ostatni, pfi¢emz k nakladani
s timto druhem nebezpecného odpadu nemél ptislusné opravnéni a tento druh odpadu nebyl
ani uveden v provoznim fadu. Zalobce soucasné nedolozil osvédéeni podle § 6 odst. 4 zakona,
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7ze odpad nemd zadnou nebezpecnou vlastnost (dale jen ,,osvédCeni®), na jehoz zakladé
by nemusel dodrzovat zvI&Stni rezim pro nakladani s ,,nebezpeénymi odpady*. Proto mu CIZP
ulozila pokutu podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona za poruseni § 14 odst. 1 zakona.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukizal na vady rozhodnuti CIZP,
kterymi byly nespravné zjistény skutkovy stav véci a nedostateCna tvaha o vysSi uloZené
pokuty. Své ménici rozhodnuti odtvodnil tim, ze z postoupeného spisoveho materidlu
Ize zjistit spolehlivé skute¢ny stav véci a rozhodnout. Uvedl, ze $lo o odpad kategorie
,hebezpecny®, nebot’ nalezené ¢asti rychlostnich skiini znecisténé ropnymi latkami napliiuji
jeho znaky podle § 6 odst. 1 pism. c) zédkona, kdyz byly znecistény odpadem (pfevodovym
olejem) uvedenym v Seznamu nebezpe¢nych odpadid ve vyhlasce ¢. 381/2001 Sb., dale
provedl jeho ptesnou kategorizaci a zaclenéni, pficemz podotkl, ze mira zneciSténi nema
vyznam. Zalovany na zékladé toho konstatoval, Ze v provoznim fadu Zalobce tento konkrétni
druh nebezpec¢ného odpadu neni uveden, ¢imz konal v rozporu s provoznim taddem a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona. Odkaz na § 14
odst. 1 zakona v rozhodnuti CIZP oznaéil za nepfesny, nebot’ Zalobce je provozovatelem
zafizeni ke sbéru a vykupu odpad, ktefi maji povinnosti podle § 18. Zalobce v posuzovaném
pfipadé porusil zdkonnou povinnost podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona. Zalovany
nepovazoval Zalobcem doloZené stanovisko spolecnosti O., a. s., jako osvéd¢eni podle 8§ 9
zékona, jimz by povéfend osoba provedla vylouceni nebezpecnych vlastnosti predmétného
odpadu. K vysi uloZené pokuty dodal, Zze se CIZP nezabyvala zakonem stanovenymi kritérii
pro stanoveni vySe pokuty. Vyjadrfil, ze odpad byl shromazd’ovan zplisobem, Ze nehrozilo
poskozeni zivotniho prostiedi, coz dolozil i vysledky kontrol znecisténi podzemnich vod.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 9 Ca 25/2005 - 60, zalobu
Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl. Soud vySel z nesporné skutecnosti,
Ze Zalobce nakladal s odpadem znecisténym ropnymi latkami, které jej Cinily ,,nebezpeénym®
odpadem, nebot’ jsou uvedeny v Seznamu nebezpecnych odpadii ve vyhlasce ¢. 381/2001 Sb.
Tim mu, pro znecisténi odpadu ,,nebezpecnym odpadem*, vznikla povinnost podle § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona zafadit tento odpad do kategorie ,,nebezpeény“. Vzhledem k tomu,
Ze v provoznim tadu Zalobce nebyl v piehledu odpadi k vykupu a sbéru uveden ,,nebezpeény
odpad‘ katalogového cisla stejného, jako byly shledany ¢asti nalezeného odpadu znecisténého
ropnymi latkami, vzal soud za prokazane, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona tim, Ze poruSil § 18 odst. 1 pism. e) zakona,
nebot’ provozoval zatizeni ke sbéru a vykupu odpadu v rozporu s provoznim fadem. Zménu
pravni kvalifikace oznaCil za jeji upfesnéni za stavu, kdy byl skutek dostate¢né popsan.
Konstatoval déle, Ze ani stanovisko spolecnosti O., a.s., byt by bylo vydidno osobou
povétenou k hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadl, nemohlo nic zménit na kategorizaci
pfedmétného odpadu jako odpadu ,nebezpecného®, nebot stanovisko nema charakter
osvédCeni. Soud uvedl, Ze Zalobce o jeho vydani nepozadal, nebyl ani na jeho zékladé
zpro§tén povinnosti kategorizovat odpad jako ,,nebezpeény“ a takto s nim nakladat. Pokud
snim zalobce i pfes to nakladal jako s ,,ostatnim* odpadem, pak se jednalo o nakladani
vV rozporu se schvdlenym provoznim faddem. Soucasn¢ dodal, ze zdkon nestanovi miru
zneCisténi, kterd by mohla byt zohlednéna, a ktera by CcCinila takto znecistény odpad
»hebezpecnym®. Soud se rovnéz vypotadal s zalobnimi ndmitkami nerovného pfiistupu
K podnikani a poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které poukazovaly
na odlidny rezim nakladani s odpady u huti a na nemoznost ziskani osvéd¢eni, kdyz uvedl,
Ze rizné postupy vzniku odpadti a jejich pfevzeti u provozovateli a nakladani s odpady
Vrizném provoznim prostfedi, neumoziuji dovolavat se rovného piistupu k podnikani
a rovnych podminek pro jeho provozovani bez piihlédnuti ke zvlastnostem odpadl, zejména
jde-li o nakladani s nebezpeénymi odpady. Uzaviel, Ze Zalovany nepochybil pii spravnim
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uvazeni o vysi pokuty a nevybodil pfi tom z mezi stanovenych zakonem, nebot’ se zabyval
vSemi relevantnimi hledisky podle § 97 odst. 2 zadkona, kdy uvedenym (vahdm zcela
koresponduje snizeni uloZzené pokuty. Ze vSech téchto divodu soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Ve vcCasné kasacni stiznosti namitl zalobce (déale jen ,stézovatel”) nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Namitl, Ze soud pochybil pti Givaze,
zda rozlisny rezim nakladani s odpady u ruznych subjektt ptedstavuje nerovné podminky
pro podnikani a poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti poukazal
na nakladani s odpady u huti, které je uZivaji jako druhotnou surovinu, a to za odliSnych
podminek nez stézovatel, ktery s odpady rovnéz naklada. Nerovnost v ptistupu k podnikéni
a podminkdm pro jeho provozovani podle né& prohlubuje vyhlaska ¢. 376/2001 Sb.,
kterd je proto i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. K tomu dodal k posouzenti,
zda soud nemél fizeni prerusit a ucinit navrh k Ustavnimu soudu s odkazem na moznou
protiustavnost vyhlasky ¢. 376/2001 Sb. a § 14 odst. 1 a 2 zakona. S ohledem na tyto
skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 12. 20006, ¢. j. 9 Ca 25/2005 - 60, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyuzivani odpadii v hutich neni
vazano na kategorii odpadt, kdy zafazeni do kategorie ,,nebezpecny* nebrani jeho vyuziti
ke zpracovani v hutnim primyslu. Zakon a ani jeho provadéci pravni piedpisy nezakladaji
nerovnost podminek pro podnikdni a poruseni ¢l. 26 Listiny zadkladnich prdv a svobod,
nebot’ stanoveni jinych povinnosti a jiné pravni Gpravy nelze chépat jako nerovné podminky
pro podnikani. NeztotoZnil se tak s vytkami stéZovatele, a proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a sté¢zovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a diavody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfi tom neshledal vady podle
8 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz lze kasacni stiznosti podat z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravna pravni norma, popiipad€ je aplikovana
spravna pravni norma, ktera je vSak nepravné vylozena. Stézovatel spatfuje ditvod kasacni
stiznosti v tom, ze soud nespravné posoudil tvrzenou nerovnost podminek pro podnikani
a pristupu k nému, kdyz pro podnikatele, ktefi nakladaji s odpady zpisobilymi k vyuZiti
jako druhotna surovina plati mirngjsi a specifickd pravni uprava, nez pro provozovatele
zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd, a¢ se jedna stale o nakladani s odpady ve smyslu
legislativni zkratky podle § 4 pism. d) zakona. Nakladani s toutéz véci, tj. odpadem, nemize
byt podle stézovatele divodem k odliSnému pravnimu rezimu.

Nejvyssi spravni soud jiz obdobnou véc po skutkové 1 pravni strance vyiesil
ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2007, €. j. 3 As 31/2006 - 79, dostupnym na www.nssoud.cz.
S ohledem na tyto skutecnosti, a ze se jedna o obdobnou procesni situaci téhoz stézovatele
vV obdobné véci, dospél Nejvyssi spravni soud k tymz pravnim zavérim jako ve zminovaném
rozhodnuti. Soud prvniho stupné spravné vylozil, ze odlisSny rezim pro huté ¢i jiné
podnikatele, kteti vyuzivaji odpady, nez je stanoven pro provozovatele zafizeni ke sbéru
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a vykupu odpadti, neznamena a priori nerovnost v zachazeni a nezaklada nerovné podminky
a poruSeni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz ze jde jen o stanoveni rozdilného
rezimu v rozdilnych fazich a zptsobech nakladani s odpady u rtuznych opravnénych osob.
Nejvyssi spravni soud neshledava za poruSeny princip rovného pftistupu k podnikéni
za situace, kdy stézovatel srovnavd nesrovnatelné. Zatimco stézovatel je provozovatelem
zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi, jak je uvedeno ve spravnim spise, huté, které voli
za priklad, jsou zafizenimi, kde dochazi k vyuziti odpada jako vstupni suroviny, ktery je dale
vyuzivan. Na konci tohoto procesu vSak odpad - jako vstupni surovina - piestava byt
odpadem. V této souvislosti plati podle 8 14 odst. 2 zakona odlisSny pravni rezim,
coz jiz spravné uvedl soud prvniho stupn€. Nejvy$si spravni soud se neztotoZiuje
ani se stiznostni namitkou, Zze rovnost musi spocivat v rovnosti podminek v oboru. Naopak
je tieba vychazet i z podstatnych odlisnosti, které oduvodnuji rozliSny rezim zachazeni
v rozlisnych fazich nakladani s odpady ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 pism. d)
zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02, podle ndhoz je rovnost kategorie relativni,
jez vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdili. Zdsadé rovnosti v pravech dle clanku 1
Listiny je proto treba rozumét tak, ze pravni rozlisovani v pristupu k urcitym praviim nesmi
byt projevem liboviile, neplyne z ni vsSak zaver, Ze by kazdému muselo byt prizndano
jakékoli pravo. Rovnéz mezindarodni instrumenty o lidskych prdavech a mnohd rozhodnuti
mezinarodnich kontrolnich organii vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachdzeni s riiznymi
subjekty Ize kvalifikovat jako porudeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno
nekolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachazi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény
rozdilny pristup...urcita zakonnd uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii 050D
oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zakonoddrce ma urcity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi
pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych ditvodech
(legitimni cil zdkonodadrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni
vyhody) existoval vztah primérenosti. NejvysSi spravni soud k tomu dodava, Ze u stéZovatele
nenastala situace, kdy by byl ve srovnatelné situaci s hutémi, proto odlidny pravni rezim
je ptipustny a existuji pro n¢j diavody, coz neni znakem nerovného zachazeni. Nejvyssi
spravni soud uzavira, Ze soud prvniho stupné ze spravné zjisténého skutkového stavu véci
vyvodil spravné pravni zavéry, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

Ke stézovatelové zadosti o posouzeni postupu soudu prvniho stupné s moznosti podat
piislusny navrh Ustavnimu soudu s odkazem na moznou protidstavnost tzv. jiného pravniho
piedpisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné jeho protitstavnost
neshledal, a proto nemohl C¢init pfislusné navrhy; navic se vyhlaska ¢. 376/2001 Sb.
nevztahuje k samotnému k pfedmétu fizeni, nybrz byla zminéna spise jako obiter dictum.
Soud tak, i podle shodného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nedospél ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy k zavéru, ze by tzv. jiny pravni predpis (tj. vyhlaska &. 376/2001 Sb.)
byl v rozporu se zadkonem nebo s mezindrodni smlouvou. S ohledem na shora uvedené
ani neshledal, ze by z&kon, resp. jeho § 14 odst. 1 a 2, byl v rozporu s ustavnim poradkem,
aproto podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ani nebyl povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze tato skuteénost nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, aby pak Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. nebyl vazan
diuvody kasac¢ni stiznosti a k t¢émto vadam musel pfihlédnout z afedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud dospé€l ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze tvrzeny
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti

S fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








