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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. M., zastoupené Mgr. Ondfejem Rejskem,
advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2000, ¢. j. OAM-1084/VL-10-K01-20006, ve véci mezinarodni ochrany,
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7.
2007, ¢.j. 29 Az 69/20006 - 22,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2007,
¢.J.29 Az (69/2006-22, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) domahala zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen , krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 6. 12.
2006, ¢. j. OAM-1084/VL-10-K01-20006, kterym ji nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Vzhledem k okolnosti, Zze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,



9 Azs 175/2007 - 50

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravani soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., v némz poukazal na svou primarni
funkci vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi, a to zajisténi jednoty a zakonnosti rozhodovani soudta ve spravnim soudnictvi (§ 12
odst. 1 s. f. s.). Pii plnéni svych povinnosti se pak Nejvyssi spravni soud snazi o rovnovahu mezi
dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipad¢ a zajmem na efektivité
pusobeni objektivntho prava. V uvedeném rozhodnuti se ke stfetu téchto dvou zajmt uvadi:
wRyge formalni dirag lasto kladeny na dosaeni spravedlivébo vysledkn 1izeni (ve smysiu jeho procesni
bezvadnosti) ve svych  diisledcich  vyrazné oslabuje pravni jistotn a fedy i efektivitu prava.c Institut
nepfijatelnosti ¢in{ z kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany mimofadny opravny
prostfedek omezeny na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasac¢ni stiznost je dle § 104a s. f. s. pfipustna pouze tehdy, pokud rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
Tyto zévéry Nejvyssi spravni soud opira i o konstantni judikaturu Ustavniho soudu (viz napf.
nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka ndlezii a wusnesent, sv. 24, str. 222-223;
obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 111 US 150/03, Shirka ndlezsi a usnesent, sv. 31, str.
149): ,,/...] Zadny pravni 7dd neni a nemnige byt 3 hlediska soustavy procesnich prostiedkii & ochrané praiv,
Jakog i g blediska soustavy usporddani prezkumnych instanci, budovin ad infinitum. Kazdy pravni vad prindsi
a nutné musi prindset i uriity pocet chyb. Utelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni mise byt redlné
takovito pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze bytku odstranit. Soustava pregkummych
instanct je proto vysledkem pomérovini na strané jedné 1isili o dosazeni panstvi prava, na strané drubé efektivity
rozhodovdni a prdavni jistoty. Z pobledn tohoto kritéria je gavedeni  mimorddnych opravnych prostredkd, (ili
prodinzovdni 1izeni a proloment principu negmeénitelnosti rozhodnuti, kterd i nabyla pravni moci, adekvatni

toliko v pripadé diivodii vyjimecnych.

V dal$im textu jiz zminéného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
Nejvyssi spravni soud vyklada neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rozpoznatelného dopadn resené pravni otizky nad ramec
konfkrétniho pripadu’. Dle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany piipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasa¢ni stiznosti.

V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiZnosti ve vécech mezinarodni ochrany je tedy
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti
— v konkrétnim ptipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka uplatnila toliko kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. s tim, ze napadeny rozsudek je: 1) nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a 2) nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, pficemz tato vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Uvedla pfitom, ze ma odavodnény strach z pronasledovani z duvodu pifslusnosti k urcité
socialni skuping, a to v souvislosti se svymi jazykovymi problémy, nebot’ nehovofii kaza§skym
jazykem — jeji matefstinou je rusky jazyk — a tyto osoby jsou v Kazachstanu diskriminovany.
Domniva se tedy, ze nalezi k urcité socialni skupiné a ze je v jejim pfipadé dan davod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu; krajsky soud proto jeji véc po pravni straince nespravné
posoudil. Soucasné je stézovatelka toho nazoru, ze jsou uni naplnény duavody pro udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to z ddvodu hrozby skutecného nebezpeci
vazné ujmy spocivajici v ponizujicim zachazeni, jemuz by byla v pfipadé navratu do Kazachstanu
vystavena. Je totiz objektivné ponizujici a pokotujici, je-li divka ¢i Zena, ktera nevyznava islam,
nucena oblékat se jako muslimka a studovat koran. V této souvislosti sté¢zovatelka povazuje zavér
krajského soudu o tom, Ze namitané skutecnosti nelze podradit pod mucent, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu azylového prava, za nepfezkoumatelny, nebot’ pouze odkazal na rozhodnuti
spravnfho organu s tim, ze tento se s danou otizkou vypofadal vycerpavajicim zpusobem.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Predlozena kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu pfedestira k rozhodnuti dveé
zakladni otazky, které lze s jistou mirou zobecnéni oznacit jako 1) otazku pfislusnosti k urcité
socialni skupiné osob s jazykovymi problémy a 2) otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
pro nedostatek duvodu.

V piipadé prvni otazky Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze touto se jiz opakované
zabyval a dostate¢né vypofadal (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 — 48,
rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 — 60, publikovany pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49, publikovany pod ¢. 401/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Konkrétné¢ ve vztahu kdanému piipadu pak pfipomina, Ze pfislusnost
ke skupiné osob s jazykovymi problémy v zemi pavodu nelze samu o sob¢ (aniz je provazena
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dalsim znakem socialné specifickym) povazovat za znak pfislusnosti k socialni skupiné ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 — 64,
www.nssoud.cz). Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal v této otazce zadného
davodu pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

Naproti tomu otiazka druha podle Nejvyssiho spravnitho soudu vécné projednani
zasluhuje, a to z divodu uvedeného sub 4) kritérii pfijatelnosti, tj. pro zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (§ 104a s. 1.
s.). Konkrétné se jedna o pochybeni krajského soudu spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z toho, ze jakozto kasa¢ni soud je v zasadé soudem
pfezkumnym, pak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho
rozhodovaci ¢innosti do znacné miry brani. Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho pfezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci,
kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté vécné pfezkoumat nelze. Nepfezkoumatelnost je tedy
vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f.s.). Ma-li pfitom jakékoli rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek davodua. V ¢em lze spatfovat tyto
jednotlivé atributy testu pfezkoumatelnosti, vsak s. f. s. nestanovi, a proto je tfeba vychazet
z toho, co vytvofila dosavadni spravni judikatura.

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodua (pokud by se
nejednalo o piffpad zdkonem prfedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003 — 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné¢ jehoZz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku
diavodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové
vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravn{ argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a proc¢ Zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou

.,

argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

9 Azs 175/2007 - 53

nespravnost spo¢iva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ve svétle této judikatury je zfejmé, ze zadna ze shora takto specifikovanych skutec¢nosti
zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nenastala, nebot’ napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi absenci zakladnich zakonnych nalezitosti, z nichz je patrné, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo byli ucastnici fizeni, jak bylo rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim zavazan
atd. Tak tomu ovSem neni v pifipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot’
v daném ptipadé rozsudek krajského soudu trpf absenci jakékoli uvahy a argumentace ve vztahu
k zalobni namitce sté¢zovatelky, ze spravni organ nezohlednil jeji situaci v pfipadé navratu, kdy
bude nasilné nucena studovat koran a oblékat se jako muslimka. Krajsky soud se v tomto ohledu
totiz omezil na konstatovani, ze zalovany spravni organ se s oduvodnénim toho, Ze takové
skutecnosti nelze podfadit pod muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu
azylového prava, vypofadal vycerpavajicim zptsobem.

Tento zavér krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili.

V obecné roviné jist¢ nelze vyloucit pfipady, kdy soud v ramci své pfezkumné cinnosti
vyjde z odiivodnéni rozhodnuti spravnitho organu ¢i na ného pfimo odkaze s tim, ze se s nim
ztotoznuje; musi vsak uvést, v cem a jak konkrétné toto oduvodnéni vyvraci konkrétni zalobni
namitky. Pfedpokladem pro tento postup je proto plné¢ individualizované a precizni oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu, které poskytuje dostatecnou skutkovou i pravni oporu pro tento

postup.

Funkci odtvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Ostatné jednim ze
zakladnich principti materialnfho pravniho statu je respektovani zasady predvidatelnosti zakona a
vylouceni prostoru pro pfipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, resp. rozhodujicich
spravnich organi, kterou v nékolika svych rozhodnutich formuloval Ustavni soud tak, Ze jednim
z principt, pfedstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani,
je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. 111 US 271/97, publikovany pod ¢&. 24 Sb.n.u.US, svazek 7, str. 153).

V souzené véci, jak je zfejmé nejen z oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu, ale i ze
spravnfho spisu, vSak spravn{ organ ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany pfistoupil k
oduvodnéni do jisté miry pausalizovanému a nevykazujicimu naplnéni nejen pozadavku piisné
individualniho pfistupu, ale také pozadavku uvedeni avah, kterymi se pfi rozhodovani v dané véci
fidil.

Zakon o azylu ve svém § 14a stanovi:

(1) Doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro ndéleni azylu, bude-li v rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany jisténo, Ze v jeho pripadé json drivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoF je stdatnim oblanem, nebo v pripade, ge je osobou bez statnibo obianstvi, do stdtu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mm hrozilo skuteiné nebezpeci vagné dijmy podle odstavee 2 a $e nemiige nebo neni ochoten
g drivodn takového nebexpeli vyugit ochrany stitu, jeho% je statnim obianem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

(2) Za vagnou dijmu se podle tohoto dkona povazguje

a) wulogeni nebo vykondni trestn smrti,

D) muceni nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani Fadatele o mezindrodni ochrann,
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C) wdsné ohrogeni ivota nebo lidské distojnosti 3 divodn svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktn, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnini zivazky Ceské republiky.

Jakkoli se tedy dopliikova ochrana, jakozto jedna z forem mezinarodni ochrany, vztahuje
k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu zadatele do zemé ptavodu, jsou pfi rozhodovani o
jefim udéleni do znacné miry urcujici (mimo jiné) i tvrzeni zadatele. V daném piipadé je to
tvrzeni, resp. vypoved nezletilé stézovatelky béhem pohovoru kjeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v némz na otazku méla jsi v Kazachstinu néjaké problémy, uvedla: ,,Ano
nutili mne, abych se oblékala podle nich a minvila kazassky.” Na otazku kdo té nutil, odpovédéla: ,,Udirelé
ve $kole a lidé v okoli, treba sonsedé. Na otazku jak t& nutili, odpovedéla: ,,Rikali mi to opakované (viz
protokol o pohovoru ze dne 1. 11. 2006 zaloZeny ve spravnim spise). Zalovany spravni orgin
v$ak v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze na zaklad¢ vypovédi stézovatelky
neni divod se domnivat, ze by Zzadatelka mohla byt v pfipadé svého navratu do vlasti vystavena
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. VySel pfitom z informaci,
na jejichz zakladé hodnotil situaci tykajici se podminek pro udéleni azylu, a soucasné poukazal na
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, a sice na rozsudek ze dne 30. 10. 1991 ve véci
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87, 13448/87, a na rozsudek ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello-Robetts proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych rozsudka pouhd moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho trestani nebo
zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu]. Podle posléze citovaného rozsudku, aby
bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na né¢j ¢l. 3 citované umluvy, musi ponizen{ a
pokofeni, které tento trest provazeji, dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni
zavisi na souhrnu vsech okolnosti piipadu. Z toho rozhodujici spravni organ dovodil,
ze v ptipadé stézovatelky nejsou dany duvody pro udéleni doplikové ochrany, aniz by pfitom
v tomto sméru uvedl, pro¢ v posuzované véci jde v pifpadé stézovatelky o pouhou moznost
$patného zachazeni a pro¢ by u stézovatelky toto zachazeni nedosahlo pozadované intenzity.

Tento postup nelze podle nazoru zdejstho soudu akceptovat, zvlast¢ za situace,
kdy stézovatelka jiz v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (a dluzno dodat
pohovoru velmi kratkém a povrchné vedeném) zminila vysSe uvedené skutecnosti.

Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho trestani nebo zachazeni je zakazem
absolutnim, ktery nelze suspendovat a ktery je nutno ve vztahu k moznosti takové hrozby
posuzovat velmi peclivé. Tento zakaz nékdy souhrnné oznacovany jako ,zakaz S$patného
zachazeni” je tfeba v obecném smyslu chapat jako zakaz jednani, které nerespektuje lidskou
duastojnost. Podle miry zasahu do lidské dustojnosti nebo dokonce do télesné integrity muze mit
$patné zachazeni konkrétné podobu muceni, kruté¢ho, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Nejmensi zavaznost (z hlediska intenzity utrpeni) pak vykazuje ponizujici zachazeni,
kteryzto pojem pokryva podle Evropského soudu pro lidska prava jednani, jez ponizuje hrubé
jednotlivce pfed jinym nebo ho nutf jednat proti jednotlivei ¢i svému svédomi. Vykladem
strasburskych instituci doslo k rozsifeni tohoto pojmu (a tim i posileni ochrany lidské dustojnosti)
v oblasti kazdodennfho zivota spolecnosti, jakym bezpochyby je 1 vzdélavani na zakladnich
skolach a s nim souvisejici pozadavek nabozenské a nazorové plurality pfijatelné pro vsechny déti
a jejich rodice. Zvlast¢ intenzivnim se pak tento pozadavek jevi za situace, kdy pravu na
nabozenskou svobodu odpovida povinnost stitu zdrzet se preferovani jednoho nabozenstvi
pfed druhym, zakaz zavadéni, propagace urcitého nabozenstvi a jeho vhucovani obcantm.
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V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pouze na okraj — pro vystihnuti hloubky problému
— pfipomina, ze otazku nabozenskych a etnickych symbola ve vefejném prostoru (typicky ve
skolach) fesily mnohé nejvyssi soudy v zapadni Evropé a napf. ve Francii byl v roce 2004 pfijat
zakon zakazujici ve vSech vefejnych Skolach noseni symbola ¢i znakt, kterymi Zaci okazale
demonstruji svoji ndbozenskou pfislusnost. Dana otazka byla také pfedmétem rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2001 ve véci Dahlab
proti Svycarsku, stiznost ¢ 42393/98, sice na jedné strané uznal pozitivni svobodu uditelky
demonstrovat jeji viru ve skole, jakozto vefejném prostoru, nosenim muslimského satku, na
druhé strané vsak konstatoval, Ze tato pozitivni svoboda je omezena negativni svobodou
ostatnich nebyt vystaveni pusobeni nabozenskych symboli. V tomto kontextu soud navic
pfipomnél vyznam mista, na kterém k danému omezeni svobody dochazi s tim, ze malé déti
v zakladni $kole jsou nachylnéjsi k ovliviiovani a Ze v jejich pfipadé je tfeba dbat zvlastni
opatrnosti.

Prizmatem vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze v pfedmétné véci neni a nebylo spravnim
organem postaveno na jisto, zda stézovatelce v soucasnosti hrozi nebezpeci ponizujiciho
zachazeni v podobé nuceni jednat proti jejimu svédomi, resp. nabozenskému pfesvédéent
spocivajictho konkrétné v nuceni nosit ve skole (i jinde) muslimsky odév, pfipadné studovat
koran, coz svymi dopady muze fakticky naplnit efekt obraceni na viru. V duasledku toho je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu, nebot’ tento pouze odkazal na odavodnéni zamitavého rozhodnuti spravniho
organu, ¢imz se dopustil pochybeni, jez vykazuje takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na
samo hmotnépravni postaveni stézovatelky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl
vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





