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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: 1. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 12. 2006, ¢.j. OAM-4247/CU-08-ZA04-2001, ve véci mezinarodni ochrany, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2007, & j. 16
Az 1/2007 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
jako Zalovany (dale jen ,st¢zovatel) domahal zruseni shora oznaceného pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®), kterym bylo podle § 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), zruseno rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 14. 12. 2000, ¢. j.
OAM-4247/CU-08-ZA04-2001, jimz nebyla zalobci (dile jen ,ucastnik fizeni®) udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a véc mu byla vracena zpét k dalsimu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f. s. nejprve
zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizen{ spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., v némz poukazal na svou primarni
funkci vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi, a to zajisténi jednoty a zakonnosti rozhodovani soudta ve spravnim soudnictvi (§ 12
odst. 1 s. f. s.). Pfi plnéni svych povinnosti se pak Nejvyssi spravni soud snazi o rovnovahu mezi
dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipad¢ a zajmem na efektivité
pusobeni objektivntho prava. V uvedeném rozhodnuti se ke stfetu téchto dvou zajmt uvadi:
WRyge formailni dirazg lasto kladeny na dosageni spravedlivébo vysledkn 1izeni (ve smysiu jeho procesni
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bezvadnosti) ve svych  diisledcich  vyrazné oslabuje priavni jistotn a tedy i efektivitu prava. Institut
nepfijatelnosti ¢in{ z kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany mimofadny opravny
prostfedek omezeny na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasac¢ni stiznost je dle § 104a s. f. s. pfipustnd pouze tehdy, pokud rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
Tyto zavéry Nejvyssi spravnf soud opira i o konstantni judikaturu Ustavniho soudu (viz napf.
nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Shirka ndlezi a usnesent, sv. 24, str. 222-223;
obdobné¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Shirka ndlezi a usnesent, sv. 31, stt.
149): ,,/...] Zadny pravni 7idd neni a nemnige byt 3 hlediska soustavy procesnich prostiedkii & ochrané praiv,
Jakog i 3 hlediska soustavy usporaddani prezkumnych instanci, budovdn ad infinitum. Kazdy pravni vad piinasi a
nutné mnsi prindset i nriity pocet ohyb. Utelem prezumného, resp. prezkumnych rizeni miige byt redlné takovito
pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze bythu odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto
vyisledkem pométovdani na strané jedné isili o dosageni panstvi prdava, na strané drubé efektivity rozhodovini a
privni jistoty. Z pobledu tohoto kritéria je zavedeni mimorddnych opravmych prostiedki, (li prodiugovini rizeni
a proloment principu nezménitelnosti rozhodnuti, kterd ji nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé divodii
vyjimelnych.

V dal$im textu jiz zminéného rozhodnuti ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
Nejvyssi spravni soud vyklada neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rozpoznatelného dopadn resené pravni otizky nad rimec
konfkrétniho pripadu’. Dle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.
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V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je tedy
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti
— v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel uvedl, Ze kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a s. f. s.), a to z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
meélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Rozsudek krajského soudu pfitom napada z davodu jeho nezakonnosti a namita
nespravny vyklad ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ krajsky soud shledal duvodnost obav
ucastnika fizeni z postihu v zemi ptvodu kvuli jeho nabozenstvi. S tim stézovatel nesouhlasi a
podotyka, ze k naplnéni ustanoveni § 12 zakona o azylu nestaci pouze vyjadfeni obav, ale musi
dojit k naplnéni pojmu odtivodnény strach z pronasledovani. Tento neurcity pravni pojem, jehoz
definici neobsahuje Zadny pravni pfedpis, je nutno dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vykladat tak, Ze soud pfezkoumava, zda spravni organ dodrzel povinnost zjistit
pfesné a uplné skutecny stav véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci spravni organ dle
logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Krajsky soud vsak podle nazoru stézovatele
nerespektoval zjistény skute¢ny stav véci a dukazy nehodnotil v jejich souhrnu, ¢imz porusil
ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. Ucastnik fizen{ v pribéhu azylového fizeni nejprve neuvadél Zadné
nabozenské duvody své zadosti o udéleni azylu (mezinarodni ochrany), i kdyz mu v tom nic
nebranilo a byl vyzvan, aby uvedl vsechny duavody, pro které zada o azyl. Az v pisemném
doplnéni ze dne 30. 3. 2004 poprvé zminil svou udajnou piislusnost k nabozenskému sméru,
ktery se hlasi k ptvodni formé islamu. Jeho tvrzen{ pfitom podle sté¢zovatele vykazuje zna¢nou
miru nevérohodnosti a ucelovosti, coz popsal ve svém rozhodnuti, pficemz krajsky soud tyto
objasnéné skutecnosti nerespektoval a opfel své zavéry o nékolik obecnych zprav, které se
pfipadu ucastnika fizeni bezprostfedné netykaji. Proto se sté¢zovatel domniva, ze krajsky soud
porusil zasadu materialni pravdy a zasadu individualnitho posuzovani piipadu zadatela o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dale stézovatel povazuje za nepfijatelny zavér krajského soudu, zZe: ,strach Zalobce
g prondsledovdni 3 divodu jeho ndabogenstvi je nejspise odiivodnény™, nebot’ ze skutkového stavu véci nic
takového nevyplyva, navic je toto konstatovani nediivodnym zasahem do jeho pravomoci, nebot’
soudu nepfislusi hodnotit, zda jsou naplnény taxativné vymezené davody udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Stejné tak stézovatel napada nepodlozené zavéry krajského soudu, ze ucastniku
fizeni hroz{ v zemi ptuvodu zavazné poruseni lidskych prav ze strany soukromych osob bez
ohledu na jakoukoliv jeho nabozenskou piislusnost. Pfipomina pfitom, ze statni organy se snazi
slozitou bezpecnostni situaci vyfesit a ze za divod udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
neni mozno oznacit pouze Spatnou bezpecnostni situaci v zemi puvodu zadatele.

V zavéru své kasaéni stiznosti stézovatel konstatoval, ze rozhodl na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci a rozsah dokazovani byl v pfipadé jmenovaného dan obsahem jeho Zzadosti
o azyl. Stézovatel se taktéz domniva, ze jeho rozhodnuti je dostatecné konkrétni a podlozené a
zabyva se vsemi okolnostmi pfipadu Zadatele o azyl. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K tomu je tfeba poznamenat, ze i v pfipad¢, kdy je stézovatelem Ministerstvo vnitra, lze
povazovat kasacni stiznost za piijatelnou, nejen pokud se opira o duvody uvedené v predchozim
vyctu pod body 1) — 3), ale také v piipad¢ splnéni podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti
uvedené pod bodem 4). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2
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Azs 21/2006 — 59, publikovaného pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, by totiz bylo
mozno kasaéni stiznost podanou Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu posoudit jako pfijatelnou, ,.pokud by bylo shleddano dsadni pochybeni krajského soudn
P17 vikladn hmotného nebo procesniho priva, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturn. Prijatelnost by byla konstatovina bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky sond
gdsadné nemobl Zasdhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totig
Nejvyssi sprivni soud strikiné na podminkdch nvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod bodem 4, odmital by
veskeré kasalni stiznosti poddavané Ministerstvem vnitra 3 divodu postupu  krajskébo soudn v rozporn se
gdkonem, (@ ustdlenon soudni judikaturou, jako nepiijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni
krajského sondu do hmotné-pravnibo postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pristup by dozajista nebyl Zadouc.
V" zdjmu zajisténi zdakonného spravedlivého a predvidatelného rozhodovini soudii je tedy tieba v pripade, e
krajsky soud nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn nebo pokud hrubé pochybil pri vykladu
hmotného a procesniho prava, povagovat kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra 3a prijatelnon.”

V souzené véci vak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani jedna z pfedvidanych
situaci nenastala a ze kasacn{ stiznost stézovatele nelze povazovat ve smyslu § 104a s. f. s. za
pfijatelnou.

Predn¢ je tfeba konstatovat, ze v souladu s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (stov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, publikovany pod
¢. 638/2005 Sb.) je nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu takové rozhodnuti sprivniho
organu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavéry [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

V daném piipad¢ vsak oduvodnéni rozhodnuti stézovatele obsahuje dikazy, na jejichz
podkladé dovodil své zavéry. Konkrétné se jedna predevsim o zpravy z databaze Ceské tiskové
kancelate (CTK) reflektujici vivoj politické situace v Irdku a z jinych informacnich zdroja pak o
Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2001, vydanou Ufadem pro demokracii, lidska prava
a praci Ministerstva zahrani¢nich vécd USA dne 4.3.2002, a zpravu organizace Amnesty
International z listopadu 1999 nazvanou Irak: obéti systematické represe, které popisuji difvejsi
situaci v Iraku. Tyto informace lze pfitom jisté vyuzit pro podporu tvrzeni, ze v zemi puivodu
ucastnika fizeni doslo k vyznamné zméné od jeho odchodu v roce 2001 (zejména v souvislosti
s padem rezimu Saddama Husajna), avsak z pohledu soucasné slozité bezpecnostni situace
a jejtho vyhodnocent tak, jak to ucinil stéZzovatel, jsou zcela nedostatecné.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na skutecnost, Zze existuje pomérné siroké spektrum
aktualnich informacnich zdroju o situaci v zemi puvodu, jichz bylo na mist¢ vyuzit v souladu
se zasadou tzv. materialni pravdy vyjadfenou v povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby
byl zjistén pfesné a uplné skutecny stav véci [§ 3 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravaim fizen{
(spravni fad), ve znéni pozdé¢jsich pifedpisu], resp. aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis).
Informace o situaci v zemi ptivodu jsou totiz jednim z dikaznich prostfedku, kterym lze zjistit
stav véci a ktery je pro tyto ucely v fizeni ve véci mezinarodni ochrany bézné vyuzivan. Nelze
proto rezignovat na jejich opatfovani, pficemz jejich sife (neselektivni a vyvazeny vybér) a
duasledné vyhodnoceni by mélo byt elementarni soucasti postupu sté¢zovatele, jakozto spravniho
organu rozhodujictho ve vécech mezinarodni ochrany, zvlast¢ pak v pfipadé tak exponované
oblasti, jakou je bezpochyby 1 soucasné tzemi Iraku. Nehledé na to, Zze vydani rozhodnuti
v pfedmétné véci stézovateli trvalo bezmala pét let (2001 — 2000), pficemz lhtuta pro vydani
rozhodnuti byla z jeho strany opakované prodluzovana s odkazem na skutecnost, ze podklady,
které k posouzeni dané¢ho piipadu dosud shromazdil, neumoznuji vydani rozhodnuti v fadné
devadesatidenn{ Ihuaté od zahajen{ fizeni (§ 27 zakona o azylu).
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Z tohoto pohledu tedy krajskému soudu nelze vytykat, ze vzal v ivahu pomérné zasadni
obsah informaci pfedlozenych ucastnikem fizeni v zalobé (vynatek Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Iraku za rok 2005 azprava UNHCR
z prosince 20006) a ze rozhodnuti stézovatele zrusil pro vadu fizeni, jakkoli se ve svém dusledku
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nejednalo o vadu fizeni spocivajic
v nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]., nybrz
ovadu v dokazovani a zni pramenici nedostatecné zjisténi skutkového stavu, jenz vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ve vysledku (co do vyroku) je totiz
rozhodnuti krajského soudu spravné, atoipfesvySe uvedeny nespravny zaveér ohledné
specifikace vady fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., ktery timto Nejvyssi
spravni soud korigoval bez toho, aby vzal kasacni stiznost za pfijatelnou a napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil. V této své uvaze Nejvyssi spravni soud vychazel primarné z toho, ze
v daném piipadé se nejednalo o pochybeni tak vyrazné intenzity, jez by vedlo k odlisnému
rozhodnutf krajského soudu a soucasné vzal v potaz i svoji dosavadn{ souvisejici judikaturu (blize
viz rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, a rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2
Afs 100/2005 — 106, www.nssoud.cz).

Krajsky soud tedy ve vysledku hodnotil, zda vyrok, ke kterému stézovatel dospél, ma
oporu v provedeném dokazovani a odpovida skutkovému stavu véci, o cemz ostatné svédci i jeho
vyjadfeni na strané¢ 6 rozsudku, ze ve spravnim fizeni nebyly opatfeny diukazy v podobé¢ shora
citovanych zprav predlozenych ucastnikem fizeni k jeho zalobé, takze k nim prozatim nelze
pfihlizet. Nelze tudiZz akceptovat stézovateliv zavér ohledné nespravného vykladu § 12 zakona
o azylu s tim, Ze krajsky soud shledal davodnost obav ucastnika fizeni z postthu v zemi pavodu
kvuli jeho nabozenstvi.

Krajsky soud se naplnénim azylové relevantnich diavoda nezabyval. Pokud jde o jeho
vyjadfeni, ze strach Zalobce — ucastnika fizen{ — z pronasledovani z davodu jeho nabozenstvi je
nejspise oduvodnény, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze toto vyjadfen{ je tfeba ¢ist v kontextu
celého odavodnéni a nelze ho bez dalsiho interpretovat tak, ze by jim zasahoval do pravomoci
st¢zovatele udélit mezinarodni ochranu formou azylu. Jedna se toliko o pravdépodobnostni
usudek, byt’ pon¢kud nadbytecny, ktery myslenkové bezprostfedné navazuje na obsah Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovan{ lidskych prav v Iraku za rok 2005 a zpravy
UNHCR z prosince 20006, které ucastnik fizeni pfedlozil v zalobé (viz vyse) a které popisuji
soucasnou situaci v Irdku, pficemz =z posléze citované zpravy vyplyva doporuceni
az na oduvodnéné vyjimky povazovat iracké zadatele o azyl za uprchliky. Nicméné nakolik tyto
informace budou skute¢né dopadat na piipad ucastnika fizeni, bude nutno vyhodnotit az v ramci
samotného spravniho fizeni vedeného stéZzovatelem, jemuz naprosto nelze upfit pravo hodnotit
duakazy, tj. i tyto informace, podle vlastniho uvazeni. Neni proto mozné podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu hovofit v daném pfipadé¢ o poruseni kasacniho principu.

Stejn¢ tak je tfeba odmitnout namitku stézovatele ohledné poruseni individualnitho
posuzovani zadateld o mezinarodni ochranu, nebot’ 1 pfi individualnim posuzovani je tfeba
zohlednit charakter zemé pavodu Zadatele o mezinarodni ochranu, zpisob vykonu statni moci v
nf, moznost uplatnovani politickych prav, droven ochrany lidskych prav a dal$i relevantni
okolnosti, které maji vliv na naplnéni diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ¢i
doplnkové ochrany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4
Azs 146/2006 — 100, www.nssoud.cz).

Namitka stézovatele, Ze krajsky soud nehodnotil dikazy v jejich souhrnu, ¢imz porusil
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., je také nepfipadna, a to s ohledem na skutecnost, ze v dasledku
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zjisténé vady fizeni krajsky soud dokazovani vtubec neprovadél, kdyz rozhodl bez jednani,
pficemz dokazovani provadi soud toliko pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. f.s.).

K nevérohodnosti a tcelovosti doplnénych tvrzeni ucastnika fizeni ohledné jeho strachu
z pronasledovani z nabozenskych duvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli tento jisté
zavazny usudek stézovatele muze ovlivnit rozhodnuti ve véci samé, nelze v dusledku ného
rezignovat na dusledné posouzeni pfipadu ucastnika fizeni z hlediska obou forem mezinarodni
ochrany, a to na pozadi aktualnich informaci o situaci v zemi puvodu. V souladu s rozsudkem
Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. 11. 1998, ¢.j. 5 A 517/96 — 39, publikovanym v Soudni
judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 829/2001, je pfitom nutno dbat, aby toto posouzeni, pfi
kterém usuzujici spravni organ pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pficemz se opira o logické,
systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. dsudky, bylo v odavodnéni
rozhodnuti vyjadfeno a poskytovalo tak dostatecnou oporu pro vyrok o udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak zasadné
nepochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava, ani se nikterak neodchyluje od shora
uvedené ustalené a jednotné soudni judikatury, ktera poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadného
davodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nidhradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne  19. bfezna 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





