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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: spolecnost
PROGOM, s.r.0., se sidlem Halasovo nam. 1, Brno, zastoupena JUDr. Jaroslavem Navratilem,
bytem Bayerova 34, Brno, proti zalovanému: Finantni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 11069/00/ FR/130,
o dani z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1.2007, ¢.j. 31 Ca 163/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2007, ¢ j. 31 Ca 163/2006 - 23,

se zrusSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Financni feditelstvi v Brné (ddle jen ,,stézovatel®
¢i,spravni organ®) domaha zruSeni vySe uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. 11069/00/ FR/130, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho aradu Brno III (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 15. 8. 2000,
¢.j. 122708/00/290915/6081, platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi cervenec 1997.

StéZovatel ve své kasacni stiZnosti a vjejim doplnéni namitl stizni davody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen s f. s.). Stézovatel pfedné¢ navrhuje
soudu, aby ke spole¢nému  projednani spojil véci vkasaéni stiznosti blize specifikované
(pozn. soudu — tykajici se spolecnosti PROGOM, s.r.0.), a to z duvodu rychlosti a hospodarnosti
fizeni. StéZzovatel polemizuje se zaveéry soudu tykajicimi se aplikace ust. § 2 odst. 3 a 7 zakona
o spravé dani a poplatk, nebot’ dle jeho nazoru je z odivodnéni jeho rozhodnuti zfejmé,
z jakych davoda dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ deklarovaného zdanitelného plnéni
nejednalo o sluzbu, ale o dodani zbozi. Krajsky soud se v dané véci spokojil s obecnym vykladem
pravni Upravy a své zavery nikterak nekonkretizoval, coz je v rozporu s ust. § 103 odst. 1 pism. d)
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s. . s. a rovnéz 1 spozadavkem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 123/2005. Rozhodnuti odvolaciho organu se opira zejména o vyslechy svédka, text
smluv, inventurni seznam, tvrzeni a podani zalobce a dalsi skute¢nosti uvedené v rozhodnuti.
Zaveér soudu o jeho povinnosti prokazat skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky ¢ fikce
je rovnéz nespravny, protoze v fizeni nebyla domnénka ¢i fikce aplikovana. Soud dale tvrdj,
ze neni jasné, zda stézovatel posuzoval cinnost zalobce jako prodej zbozi nebo finanéni
pronajem, kdyz vsak tyto skute¢nosti jsou obsahem napadeného rozhodnuti. Soud dale uvedl,
ze se stézovatel nevyporadal s faktem provozu cinnosti zalobce ve zdravotnickém zafizeni
pomoci specialni techniky, kdyz vsak zalobce prodej rentgenové techniky nedeklaroval.
Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalsimu fizent.

Spole¢nost PROGOM, s.r.0. (v pfedchozim fizeni v postaveni zalobce, v této véci dale
jen ,,danovy subjekt®), ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel doplnil svou
kasacni stiznost po zakonné lhuté, Ze je opakovana a Ze ,ucelové uplatiiuje podminky fizeni.*
Danovy subjekt poukazal na skutecnost, ze zadny zakon nereguluje trvalé zastoupeni feditele
v fizeni podle zakoma o spravée dani a poplatky, 4. jestlize je kasacni stiznost podepsina
v zastoupeni, za spravni organ jedna a jednanim povéfuje nékdo, kdo sam touto pravomoci
ze zakona nadan neni. Dale nesouhlasi s navthem stéZovatele na spojeni véci, nebot’” by se tim
véc jen dale zkomplikovala. Ackoliv stézovatel upozorniuje na rozpornost soudniho rozhodnuti,
sam posuzoval zdanitelnd plnéni jako prodej zbozi, resp. finan¢ni pronijem, aniz uvedl
kterych smluv se rozliSeni smluvnich zavazkt tyka, a aniz v odivodnéni svych rozhodnuti
konstatoval, jaké divody a dikazy jednotlivé a konkrétné pfi subsumpci k ust. § 2 zakona o dani
z pfidané hodnoty ho vedly k zavéram o zastfenych ukonech. Finan¢ni organy posuzovaly véci,
kterym po odborné strance nerozumi, aniz pouzily znaleckého posouzeni problematiky
organizace a technologie zpracovani snimku, a tak vybocily z mezi diskre¢niho opravnéni v fizeni.
Hodnotily odbornou problematiku v rozporu sust. § 2 a § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatku, kdyz pfed tim odmitaly namitky danového subjektu a navrh znaleckym dokazovanim.
Podle wuzavienych smluv danovy subjekt nedodaval zadné zbozi, nedochazelo k pfrevodu
vlastnictvi, kdyz tato skutecnost je esencialni nalezitosti kupni smlouvy. Stézovatel neprokazal ani
najemni vztah. Rovnéz ve smlouvach chybi moznost volného dispozi¢niho opravnéni vcetné
zcizen{ véci, coz je znakem kupni smlouvy, kdyz pojem ,,dodani zboz‘ je tfeba posuzovat stejné
jako je tomu v zakoniku obcanském ¢i obchodnim. Ackoliv zikon o dani z pfidané hodnoty
neobsahuje definici ,,sluzby®, obecna ekonomie definuje sluzby jako vykony (plnéni),
ktera neslouzi k produkci materialntho zbozi. Danovy subjekt dale zduraznil, Ze pfedmétem
smluv nebyl jen snimek jako takovy, ale i komplexnost sluzby pfedstavovani dodavkou
potiebnych materialt, jejich evidence, atd. Vuli smluvnich stran bylo sjednat takovy zavazek,
v ramci kterého se budou zdravotniéti pracovnici starat jen o odbornou zdravotnickou
problematiku a vée ostatni zajisti smluvni partner. Slucovani praci na pracovisti rentgenu
a vyvolavaciho automatu je nespravné a ucelové, nebot’ zadny zdkon se v souvislosti se sluzbou
nezminuje o lidském faktoru. Pojem sluzby je neurcitym praivoim pojmem, ktery je tieba
dle stavajici judikatury vykladat ve prospéch danového subjektu. Danovy subjekt dale poukazal
na problematiku dikazniho bfemene a zastfenych pravnich ukont. V doplnéni svého vyjadfent
daniovy subjekt odkazal na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu publikovany pod ¢. 9/2007 Sb.
NSS s tim, ze spravnl organ ve smyslu tohoto judikitu nezduvodnil svij zavér o zastfeném
pravnim ukonu. Dale namitl, Ze s ohledem na judikaturu ESD vyvstava rovnéz otizka, zda jim
poskytované sluzby mély byt viibec zdanény. Navrhl zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.



9 Afs 166/2007 - 62

Dle ust. § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkove souviseji, mize pfedseda senitu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedné¢ navrhuje spojeni v kasacni stiZnosti bliZe
specifikovanych véci vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se danového subjektu
ke spolecnému projednani. Dle ust. § 39 odst. 1 s. f. s. se moznost spojeni véci, které spolu
skutkové souviseji, ke spolecnému projednani #Hdi uvahou pfedsedy senatu. Ten v souzené véci
dospél k zavéru, ze ke spojeni véci neni s ohledem na predmét sporu, délku fizeni a zejména
vzhledem k pfedchozimu postupu Krajského soudu v Bré davod.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich ndmitek je jest¢ tfeba se vyporadat s tvrzenimi
danového subjektu obsazenymi v jeho vyjadfen{ ke kasacni stiznosti. Prvni z nich se tyka adajné
nemoZnosti zastupce feditele Financniho feditelstvi v Brné¢ ing. Miroslava Dvofaka jednat
a povéfit jednanim za finanéni feditelstvi jinou osobu, a to diky nedostatku pravomoci
k t¢émto tkonum. Jak vsak vyplyva z ¢l 36 odst. 2 Organizacniho fadu dzemnich finanénich
organd vydaného Ministerstvem financi, Ustfednim finanénim a dafiovym feditelstvim, dne
1. 4. 1997, ve znéni relevantnim pro souzenou véc (dale jen ,,organizacni fad®), zastupce feditele
finan¢niho feditelstvi zastupuje feditele financniho feditelstvi v dobé jeho nepfitomnosti v plném
rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti. Jedna a rozhoduje ve vSech vécech, ve kterych
jedna a rozhoduje feditel finanéniho feditelstvi. NemuzZe vsak jmenovat, pfipadné zafazovat
zameéstnance do vedouci funkce ani odvolat ¢ uvolnit vedouctho zaméstnance z funkce (¢l 35
odst. 4) a rozhodovat v pifipadech, které si feditel financniho feditelstvi vyhradi, pokud
k takovému jednani ministerstvo zastupce feditele finanénfho feditelstvi nezmocni (v piipadé
dlouhodobé nepiitomnosti feditele financéniho feditelstvi). Z ¢l. 35 odst. 3 pism. a) pfedmétného
organizacniho fadu dale vyplyva, Ze feditel financniho feditelstvi pfi vykonu své funkce zejména
jednd jménem finanénfho feditelstvi; neni-li dale stanoveno jinak, muze jednanim jménem
finan¢niho feditelstvi povéfit jiné zaméstnance. Vzhledem k okolnosti, Zze v dobé, kdy Finanéni
feditelstvi v Bré vyhotovovalo doplnéni kasacni stiznosti, nebyla funkce feditele tohoto
feditelstvi obsazena, byl zastupce feditele opravnén cinit za néj ukony ve smyslu organizacniho
fadu, a to nejen z titulu povéfeni fizeni stézovatele, ale rovnézina zakladé svého pracovniho
zafazeni na pozic zastupce feditele. Uvedené tvrzeni danového subjektu tak nema racionalni
zaklad.

Dale danovy subjekt uvedl, Zze spravni organ doplnil svou kasacni stiZnost po lhaté
uvedené v ust. § 106 odst. 3 s. f. s. Tento jeho nazor vsak odporuje pravnim zavéram uvedenym
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06, http://nalus.usoud.cz, jim?
tento soud vyslovil, Ze ,,na rozdil od 7izeni o Zalobé proti roxhodnuti sprivnibo orginu oviddaného prisnou
koncentralni dsadon, pro ¥izeni o kasacni stiZnosti sondni rdd spravni takovou koncentraci rizeni nezakotvuje”,
tudiZ postup stézovatele byl souladu se zakonnou tpravou. Vyse se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
k podnétim danového subjektu, nebot’ jejich dopad na pfedmétnou véc v piipade,
ze by se ukazaly pravdivymi, by byl zasadni; dale se bude vénovat vlastnim stiznim namitkam.

Stézovatel rozporuje nazor krajského soudu, ze v dané véci rozhodl v nesouladu s ust. § 2
odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ je dle jeho minéni z jeho rozhodnuti
zfejmé, z jakych dtvoda dospél k prezentovanému zavéru, ze se v piipad¢ danovym subjektem
deklarovaného zdanitelného plnéni na vystupu nejednalo o sluzby, ale o prodej zbozi.
Soucasné namitd, ze rozhodnuti krajského soudu jevtéto casti nepfezkoumatelné,
nebot’ se jedna jen o obecny vyklad bez individualizovanych tvah ve vztahu k souzené véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku prizmatem hledisek vyjadfenych v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢ j.1 Afs 73/2004 - 89,
www.nssoud.cz. Proto v pfipad¢, Zze spravce dané aplikuje ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
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a poplatkt, musi ,uvést nejen ... jisteny (formdlné pravnim dikonem zakrjvany) skuteny stav, ale také
pregkoumatelnym 3piisobem v tomto roghodnuti predestiit sivahy, které k takovému avéru vedly. Sexnatelnost
tivah spravnibo organu, Rteré jej vedly k vydani uriittho rzghodmuti, je pritom teba povagovat e jednu
e Zdkladnich ndlegitosti rozhodnuti spravnibo orginu. ... a dile i také povinnost ... jednoznainé oznalit
a také odpovidajicim 3piisobem hodnolit ditkazy, o které svd jisteni oprel “ Rovnéz je nutno vychazet
z definice disimulovaného pravniho tkonuw: ,,O zukryjvdni (disimmlaci) ve smysiu ustanoveni § 2 odst. 7
datiového radu mige jit jen tehdy, pokud rilastnici predstiraji (simuluji) uriity prdavni dikon, acjej nechtéf
a zastiraji tim pravni ikon jiny, klery ve skuteinosti chtéf, popr. jim astivaji jinou prdavni skutecnost; koumdini
pomeéru mei villi a projevem viile ricastikii pravnibo vtabu je proto pro pousiti tohoto ustanoveni uriujic.”

Na zakladé téchto skutecnosti 1ze dospét k dilcimu zavéru, ze o disimulaci relativni
ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé danf a poplatki muze jit pouze v piipadé, kdy vile
a projev vule nejsou ve shod¢, tj. kdy ucastnici pravniho vztahu sice ¢ini urcity pravnl ukon
(napf. uzaviraji smlouvu), avsak ve skutec¢nosti chtéji ucinit pravni ukon jiny, ktery z raznych
divodu ma zustat nepoznan. Jestlize vsak ucastnici pravniho dkonu uzaviou urcity pravni ukon,
pojmenuji ho urc¢itym zpusobem, c¢ini utkony v ném charakterizované, avsak tento ukon
svym obsahem nedostoji podminkam pro takovyto uUkon obcanskym, resp. obchodnim
zakonikem vyzadovanym nebo naplni znaky jiného ,,pojmenovaného® pravniho ukonu, je tieba
ho v souladu sust. § 491 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dile jen ,,obéansky zakonik® ¢i ,,OZ%), resp. § 269 zdkona ¢ 513/1991
Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen ,,obchodni
zakonik® ¢1 ,,ObZ%), posoudit jako tento pravni tkon. Z hlediska obecnych zasad zejména
zavazkového prava totiz neni rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly urcity zavazkovy
vztah, nybrz co je jeho obsahem. Jestlize tedy je zde rozpor mezi pojmenovanim smlouvy
(atoiv ptipadé, ze byla uzaviena tzv. inominatni smlouva) a jejim obsahem, nejedna
se z hlediska zdkona o spravé dani a poplatki o disimulovany pravni ukon, ale o pravni ukon
chybné pravné kvalifikovany. Vzhledem k okolnosti, Ze ust. § 491 obcanského zakoniku,
resp. § 269 obchodniho zakoniku, jsou kogentni, nelze se od nich odchylit a je tieba
je pfi vykladu pravnich dkonu respektovat.

Proto jestlize spravce dan¢ dospéje na zakladé dokazovani k zavéru, ze ucastnici smlouvy
chtéli uéinit urcity pravni tkon, coz vyjadiili i im, ze ho urcitym zptusobem pojmenovali, avsak
jejich vzajemné plnéni ztohoto ukonu a dalsi nalezitosti dkonu vykazuji znaky jiné typové,
pojmenované smlouvy, je povinen zménit kvalifikaci takového dkonu ve prospéch ukonu
pojmenovaného zakonem. Tento tsudek vsak nebude cinit na zakladé ust. § 2 odst. 7 zakona
ospravé dani a poplatkd, ale na zakladé dokazovani a zavéra, ke kterym pro provedeném
dokazovani dospéje. I tato jeho uvaha vsak musi byt soucasti rozhodnuti, resp. spravnfho spisu
tak, aby byla pfezkoumatelna.

Jestlize tedy krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku dospiva k zavéru, ze rozhodnuti
spravnfho organu je nepfezkoumatelné mj. pro nedostatecné odivodnéni zavéra o aplikaci
ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé danf a poplatkd, je tento jeho zavér chybnym, nebot’ v dané véci
spravce dané toto ustanoveni neaplikoval. Naopak, jak vyplynulo ze shora uvedeného, spravce
dané¢ interpretoval pravni tkony danového subjektu tak, jak mu pfikazovalo kogentni ust. § 269
ODbZ, tedy zhodnotil obsah jednotlivych smluv, posoudil je podle jejich obsahu a poté jim pfipsal
urcity danovy nasledek. Jakym zpasobem hodnotil jednotlivé smlouvy uzavirané danovym
subjektem a jeho smluvnimi partnery, je zfejmé ze Zpravy o kontrole dan¢ z pfidané hodnoty,
kde jsou u jednotlivych zdanovacich obdobi popsany jednotlivé smlouvy tak, Ze jsou seskupeny
do skupin, typizovany a zhodnoceny z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty a vysledek
tohoto procesu nasledné porovnan s udaji uvedenymi daniovym subjektem v jeho danovych
pfiznanich. Pro vétsi pfehlednost jsou tudaje zjisténé spravecem dané a uvedené danovym
subjektem vcetné jejich odlisnosti uvedeny v riznych tabulkach dle zdanovaciho obdobi a typu
danovym subjektem uzavimanych smluv. Rovnéz je tfeba zduraznit, Ze se v zadném z podani
danového subjektu neobjevuje nimitka, ze by neporozumél, kterému typu smlouvy spravce dané
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piisoudil jaké hodnoceni, resp. nazev.

Z tohoto hlediska proto neni spravna uvaha krajského soudu, kterd pausalné cini zavér
o nedostatecném skutkovém zjisténi provedeném spravcem dané, aniz by jakkoliv konkretizovala
své vyhrady vaci napf. jednotlivym typum smluv. Jestlize krajsky soud dale uvadi, Ze z rozhodnuti
neni zfejmé, které ze smluv povazoval spravce dané za smlouvy o finanénim pronajmu a které
za smlouvy o prodeji zbozi, 1ze jen odkazat na jiz zminénou zpravu, a to véetné jejich piiloh.
Proto je i tato stizni namitka duvodna. Otazkou spravnosti kvalifikace pravnich ukona danového
subjektu a zdmvotnickych zafizeni se Nejvyssi spravni soud zabyva v nasledujicich odstavcich.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje za nutné Nejvyss spravni soud s ohledem na znéni
stiznich namitek dale konstatovat nasledujici. (Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zduraznuje, ze sohledem na komplikovanost véci samé ucinil nasleduvjici zavéry pausalne,
tj. bez ohledu na jednotliva zdanovaci obdobi. Konkrétni pficlenéni skutkovych okolnosti
necht’ ucini krajsky soud.) Damovy subjekt v jednotlivych zdanovacich obdobich, které byly
pfedmétem danové kontroly, resp. vytykacich fizeni uzaviral se zdravotnickymi zafizenimi
nékolik typt smluv. Pfedmétem smluv tzv. prvniho a druhého typu (dle terminologie spravce
dané, viz zprava) bylo ,,z/izeni, instalace a abezpeleni chodn arizeni pro vyvolavini RTG filpui firmou
PROGOM na RDG oddéleni v Mobelnici. PROGOM se touto smlonvou avazuje instalovat a ndriovat
provozuschopnost  zarizeni  pro  wvyvolavani  RTG  filmd, — vybavené  vyvoldvacim — automatern  AFP
MINIMEDICAIL-90, provozovat jej a zabezpedit doddavky chemikdlii a v pripade zdjmu RDG oddéleni
163 zabexpeliti likvidaci odpadi. “ Smlouva rovnéz obsahuje i ¢l. V Doba trvani smlouvy, jehoz druha
véta zni: ,,Ddle se PROGOM zavazuje, e tento vwolavaci antomat prodd RDG oddéleni do konce roku 1999
za cenu déemi do 1000 K& (viz Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 19. 1. 1996 uzavfena
mezi danovym subjektem a MUDrx. R. B, jez je soucastl spravniho spisu, konkrétné Odpovedi na
dozadani vyhotovené dne 23. 10. 1998 Finman¢nim dfadem v Sumperku. Tato smlouva byla
spravcem dané zafazena do tabulky napf. na str. 10, 12). Soucasti t¢hoz spisového materialu je i
Kupni smlouva ze dne 19. 1. 1996 uzavfena mezishodnymi smluvnim stranami, jejimz
ptedmétem jsou ,,doddvky materidlii pro RTG a to filmy, kazgety, chemikdlie pro automat AFP MINI-
MEDICAL 90, zdstéry a pod. ... PROGOM se fouto smlomon avazuje doddvat na dakladé pisemnych,
telefonickych  nebo faxovych objednavek RDG oddéleni materidl v bédnych dodacich Ihiitich, v sortimentu
a mnogstvi wedeném v objedndavkdch. Mistemr doddavek je RDG oddéleni v Mobelnici. Dopravu doddvek ajisti
fa PROGOM.* Shodna ¢ast spisu rovnéz obsahuje 1 Smlouvu o finanénim pronajmu véci €.
0001/96/4 uzavtenou dne 7. 2. 1996 mezi spole¢nosti RSJ Leas Brno s.r.0. jako pronajimatelem a
danovym subjektem jako najemcem, kdyZz pfedmétem pronajmu je vyvolavaci automat AFP-
MINIMEDICAL (dale téz ,automat® ¢i vyvolavac automat®).

Predmétem smluv tzv. tfetiho typu je ,poskytovini ostatnich specidlnich fotografickych praci
(SKP 74.81.26) firmou PROGOM na RDG oddeéleni nemocnice v Pelhizmové. PROGOM se tonto smlonvon
gavazuje provozovat v RDG  oddéleni NEMOCNICE pracovisté na 3pracovdni filmii dle pogadavkii a potieb
nemocnice, a abespelit likvidaci vniklého odpadn. NEMOCNICE se zavazuje pro proveg tohoto pracovisté
vytvorit odpovidajici podminky a platit 3a poskytované sluzby sjednané ceny. “ K tomuto typu smluv pak byl
uzaviran dodatek, jehoz pfedmétem byla dohoda mezi zdravotnickym zafizenim a danovym
subjektem o docasném pifidéleni zaméstnanci danového subjektu k praci u zdravotnického
zafizeni dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. a o dalsich pravech a povinnostech smluvnich
stran s timto pridélenim souvisejicich. Danovy subjekt pak nasledné uzaviel Dohodu o pracovni
¢innosti se stavajicim zaméstnancem zdravotnického zafizeni, kdyz sjednanou praci bylo ,, Zajisténi
gpracovani RTG filmi, organizace dsobovini a jejich evidence a sjednand odména byla ,zkolovi
dle spracovanych #i' filmi  viz mzdovd kalkulace (Gdaje zde uvedené vychdzi ze Smlouvy
o poskytovani sluzeb ¢. 23/97 uzaviené dne 5. 6. 1997 mez daniovym subjektem a Nemocnici
Pelhfimov, z Dodatku ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 23/97 uzavieného dne 1. 10. 1998
shodnymi subjekty a z Dohody o pracovni cinnosti uzaviené dne 1. 8. 1997 mezi danovym
subjektem a p. P. S., radiologickym laborantem, jez jsou soucasti spravniho spisu, konkrétné
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podani dafiového subjektu ze dne 18. 12. 2002, odpovédi na vyzvu & j. 7514/02/FR/130. Tato
smlouva byla dle tabulky B na str. 30 zpravy hodnocena spravcem dané jako tzv. tfetf typ).

Predmétné smlouvy s konkrétnimi smluvnimi stranami byly Nejvyssim spravnim soudem
zvoleny nahodné, jako pfedstavitelé urcitého smluvniho typu (dle spravce dané). Lze tak shrnout,
ze danovy subjekt uzaviral v pribéhu kontrolovanych zdafiovacich obdobi dva hlavni typy smluv.
V prvé fad¢ (Ize fici ze i historicky prvni) to byla smlouva nazvana Smlouva o poskytovani sluzeb
¢i obdobné, jejimz pfedmétem bylo instalovani a zabezpeceni chodu vyvolavaciho automatu,
kdyz na tuto smlouvu navazovala smlouva kupni spocivajici v dodavkach materidlu potfebného
pro vyvolavani rentgenovych snimkt (dale téz ,fotograficky material®). U nékterych smluv
obsahovala prvn{ z nich rovnéz dodatek o nasledné koupi automatu. Pfedmétem druhého typu
smluv, historicky nové¢jsich vyskytujicich se zejména od r. 1997, shodného pojmenovani, bylo
poskytovani specialnich fotografickych praci blize specifikovanych kédem téchto praci (SKP
74.81.26) a piipadna likvidace vzniklého odpadu. Spolecné s touto smlouvou pak ncktefi
zaméstnanci druhé smluvni strany uzavirali dohody o pracovni ¢innosti s danovym subjektem
s tim, ze byli pfidéleni k vykonu prace u zdravotnického zafizeni.

Ucastnid fizeni pak postavili svij spor na otizce, zdadi predmétem plnéni vyse
uvedenych smluv bylo dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a to ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro danou véc (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty* ¢i ,,zakon o DPH®). S timto vymezenim pfedmétu sporu lze
bez dalstho souhlasit, nebot’ z hlediska dané z pfidané hodnoty neni klicovou otazkou,
jaky smluvni typ reguloval vztahy mezi dafovym subjektem a zdravotnickymi zafizenimi,
nybrz zda danovym subjektem poskytované plnéni mélo z hlediska zikona o DPH podobu
pasivniho pfenechiani movitého majetku k uzivani ¢i zda byla poskytovana sluzba.

Dikce ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty definujici pojem
,»zbozi* a pojem ,;sluzba® se v priabéhu relevantnich zdanovacich obdobi lisila v marginalnich
znacich, podstata zustala stejnd. Ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o dani z pfidané hodnoty
definovalo zdanitelné plnéni jako dodani zboZi a pfevod nemovitosti véetné¢ dodani stavebnich
objektd a stavebnich praci, a to 1 formou smlouvy o financnim pronajmu s naslednou koupi
najaté véci, pfi kterém dochazi ke zméné¢ vlastnického prava nebo prava hospodafeni, pokud
tento zakon nestanovi jinak; za zdanitelné plnéni se nepovazuje pfevod pozemku, a dale
poskytovani sluZeb, to vse uskutecnéné v ramci podnikani (posléze doplnéno, ze se jedna
o zdanitelné plnéni uskutecnéné v tuzemsku).

Pojmy ,,zbozi“ a ,sluzba‘“ definuje zakon o dani z pfidané hodnoty v ust. § 2 odst. 4
(resp. 2, ve znéni zdkona ¢ 208/1997 Sb.) pism. a) a b) tak, ze zboZim se rozumi véci movité,
tepelnd a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize, lidska krev, lidské organy
a matefské mléko, pokud tento zakon nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 12. 1995), véci
movité véetné pfevoditelnych cennych papirt, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi
se nepovazuji penize, lidska krev a jeji slozky k pfimému klinickému vyuzti, lidské organy
a matefské mléko, pokud tento zakon nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 12. 1997), véci
movité, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize a cenné papiry,
pokud tento zakon nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 3. 2000). SluZbou je pak chiapano
poskytovani ¢innosti nebo hmotné zachytitelnych vysledka c¢innosti, s vyjimkou zbozi (ve znéni
platném do 31. 12. 1997), ¢i vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem
nemovitosti, a pfevod nebo vyuzit prav (ve znéni platném do 31. 3. 2000).

Vzhledem k souzené véci je rozhodujicim skutecnost, ze pod pojmem ,,zboz{* zakon
o dani z pfidané hodnoty vzdy rozumél movitou véc, kdyz u definice pojmu ,,sluzba“ doslo
v prub¢hu bé¢hu casu relevantnftho pro souzenou véc k posunu od obecné definice k definici
tzv. zbytkové.

Voditkem pro spravné posouzeni poskytovaného plnéni muze byt také relevantni
judikatura Evropského soudniho dvora, a to i pfes skutec¢nost, ze pfedmétem sporu je véc
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skutkové spadajici do doby piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie (obdobné
jako tomu bylo ve wvéci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs92/2005 - 45, zvefejnéném pod ¢ 741/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
nebot’ i v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pted vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni
ceského pravniho pfedpisu, pfijatého nepochybné za tcelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a majictho svij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu
Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou, a tedy i pfislusnou judikaturou
ESD.

Dale je tfeba zduraznit, ze maji-li byt tedy jednotliva ustanoveni zakona vylozena spravné,
pak je vtakové situaci vzdy zapotfebi vychdzet z normativniho textu zdkona, avSak pfi jeho
interpretaci nelze zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji z komunitarniho prava. Odchylit
se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v piipad¢, ze pro to existuji zfejmé racionalni
davody, kupifkladu dané ceskym zakonodarcem umyslné zvolenou odlisnou textaci pifslusné
pasaze zakona o DPH, ¢i jeho jinak v obsahu ziakona nepochybné projevenou vuli odlisnou
od vile projevené evropskym normotvircem v odpovidajici ¢asti  smérnice (obecné
k ,,prozatovani* komunitirniho prava do ¢eského pravniho #du v obdobi pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01,
zvetejnény pod ¢ 410/2001 Sb. a pod & 149 ve sv. & 24 Sbirky nilezt a usneseni Ustavniho
soudu).

Pravni uprava dané¢ z pfidané hodnoty byla privné regulovana a harmonizovana
na Grovni priva Evropského spoledenstvi, a sice v prvni fadé Sestou smérnici Rady
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu c¢lenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/EHYS) (dale
jen ,Sesti smérnice o DPH®), ktera byla v pribéhu doby vicekrit novelizovana, a s Géinnosti
od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici ¢. 2006/112/ES. Smyslem a tcelem Sesté smérnice o DPH
je pfedevSim zajistit, aby spole¢ny systém dani z obratu nediskriminoval zbozi ani sluzby
podle ptivodu, aby tak mohlo byt kone¢né¢ dosazeno spolecného trhu umoznujiciho poctivou
hospodafskou soutéz a podobajiciho se skute¢nému vnitinimu trhu ( k tomu blize viz nize).

V souzeném piipadé danovy subjekt deklaroval, ze pfedmét plnéni jednotlivych smluv
je dle jeho nazoru sluzbou, coz nasledné k vyzvam spravce dané¢ dokladal dukaznimi prostfedky
(texty smluv, ucetni dokumenty, vyslechy svédkil). Jestlize pak spravce dané dospél k zavéru
jinému, tedy ze se jednalo o dodani zbozi, musf byt z jeho rozhodnut{ zfejma tGvaha, na zaklad¢
které zaujal tento nazor, pro¢ a jak hodnotil dukazni prostiedky pfedlozené danovym subjektem
¢i ziskané vlastni ¢innosti.

Vzhledem k okolnosti, ze pro véc je podstatnou otazka pfedmétu smluv,
resp. konkrétntho plnéni poskytovaného z téchto smluv, povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné blize specifikovat jednotliva tvizeni a zjisténi spraivce dané¢ a danového subjektu.
Ze spravniho spisu (souhrnné pak vyjadfeno ve zprave, ve sdéleni divodu rozdilu v zakladu dané
a dané zpfidané hodnoty a v rozhodnuti o odvolini proti platebnimu vyméru) vyplyva,
ze spravee dané, resp. stézovatel, vychazel ze skutecnosti, ze pfedmét smluv o poskytovani
ostatnich specialnich fotografickych praci je ve skutecnosti realizovan nejen pracovniky
s uzavftenou dohodou o pracovni ¢innosti, nybrz i ostatnimi pracovniky zdravotnickych zafizeni,
kteff jsou za tuto praci i timto zafizenim placeni, dile Zze soucasti této smlouvy je i dodavka
fotografického materialu. Spravce dané dale dovodil, ze snimkovani a vyvolani je dle sdéleni
Vseobecné zdravotni pojistovny jeden ukon. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze predmétem
smlouvy je komisni prodej, jenzje zdanovan sazbou 22%. Stézovatel k tomu dodal, Ze neni
mozné, aby rentgenové snimky vyhotovované na automatu byly, jak tvrdi danovy subjekt,
v jeho vlastnictvi, nebot’ ty jsou soucasti zdravotnické dokumentace pacienta. Uzavtel, Ze danovy
subjekt fakticky zajist’'uje dodavky specialniho fotografického materidlu a soucasné i dopliovani



9 Afs 166/2007 - 67

a evidenci tohoto materialu. Spravce dané dale poukazal na skutecnost, Zze nckteré (ve sdéleni
blize vymezené) smlouvy jsou fakticky finanénim pronajmem s naslednou koupi najaté véci
se sazbou 22%, nebot’ zdravotnicka zafizeni platila danovému subjektu mésicni splatku,
kdyz po urcité dobé byl automat za zustatkovou cenu tomuto zafizeni odprodan. Stézovatel
pak upfesnil, Zze ust. § 16 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty je mozno uplatnit jen
u financ¢niho pronajmu a nikoliv tam, kde je jedna o podnajem (. kdyz pfedmétny automat neni
soucasti obchodniho majetku danového subjektu), protoze v téchto piipadech se skutecné jedna
o sluzbu se snizenou sazbou (proto v tomto smyslu zménil platebni vymér spravee dane,
nebot’ né¢které automaty nebyly ve vlastnictvi danového subjektu).

Danovy subjekt s imto jeho nazorem nesouhlasi, kdyz v zalobé uvadi, Ze pfedmétnou
smlouvou bylo feSeno poskytovani vysledkt cinnosti z provozu automatt, kde umyslem
smluvnich stran bylo zajisténi komplexnosti a komfortu pro odbératele v podobé dodani vsech
potfebnych materialt, vcetné likvidace, a ze se jednalo o modifikovanou smlouvu o dilo
ve smyslu ust. § 263, § 269 a § 536 ObZ. A dile, Ze je nutno zkoumat podil tzv. zivé a mrtvé
prace na celkovém vysledku sluzby, kterym je snimek.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil skute¢nosti shora uvedené a dospél k zavéru, ze zakladni
otazkou, na kterou je vtomto sporu nutno nalézt odpovéd, je vyse sazby DPH,
kterou je zatizeno (jako dani na vystupu) plnéni z pfedmétnych smluv. V této souvislosti je tak
nutno smlouvy zhodnotit nejen z hlediska toho, zda-li jejich predmét ma povahu dodani zbozi
¢i poskytnuti sluzby, ale i jakym pojmenovanym smluvnim typem pfedmétné smlouvy jsou,
resp. jestli je mozné je jako néktery z pojmenovanych smluvnich typua kvalifikovat, nebot” zakon
o DPH stanovuje pro nckteré smluvni typy, resp. pro specialni plnéni, sazbu dané piimo
(tj. bez ohledu na kvalifikaci tohoto plnéni jako dodani zboZ ¢i poskytnuti sluzby). Z pfehledu
spravniho a soudniho spisu ucinéného vyse jednoznacné vyplynulo, ze plnéni ze smlouvy by bylo
mozno dle jeho charakteru rozdélit do 4 sloZek: obsluha automatu zahrnujici i vyvolani
snimku, dile poskytnuti automatu (u nékterych typa smluv s moznosti odkoupeni po uréité
dobé¢), dodani fotografického materialu, a v posledni fad¢ likvidace odpadu (s tim, ze rizné
smlouvy obsahuji rizné modifikace téchto slozek, nékdy jsou obsahem jedné smlouvy, nékdy vice
smluv). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v prub¢hu danového fizeni bylo prokazano,
ze obsluhu automatu vykonavali u nékterych zdravotnickych zafizeni vzdy vsichni pracovnici
téchto zafizeni k tomu urceni, nikoliv pouze ti, se kterymi mél danovy subjekt uzavienou
dohodou o pracovni ¢innosti. Bylo tedy prokazano, ze v nckterych pfipadech to nebyl danovy
subjekt, ktery by zabezpecoval chod automatu i po této strance. Pro tyto skutkové situace pak
plati nasledujici dalsi skute¢nosti.

U smluv, u kterych bylo prokazano, ze obsluhu automatu vykonavali fakticky vsichni
zaméstnanci pfislusného oddéleni zdmavotnického zafizeni, je dile nutno zkoumat otazku pravni
povahy vlastniho poskytnuti automatu tomuto zafizeni. I ta se rizni, a to s ohledem na situaci,
zda-li pfedmétna smlouva obsahovala ¢i neobsahovala ustanoveni o nasledném odkoupeni
automatu po uplynuti urcité doby za urcitou zustatkovou cenu. V piipadé, Ze nikoliv, jednalo
se smlouvu o najmu dle ust. § 663 a nasl. OZ, nebot’ plnénim ze smlouvy bylo pfenechini
automatu zdravotnickému zafizeni do uzivani a za uplatu. Znak ,,pfenechani do uzivani* byl
naplnén faktickym pifistupem smluvnich stran, kdy z dokazovani vyplynulo, Ze manipulovat
s automatem byli opravnéni vsichni pracovnici piislusného oddéleni zdmvotnického zafizent.
Znak ,uplatnosti byl rovnéz plnén, nebot’ zdravotnické zafizeni bylo povinno platit za nijem
automatu dohodnutou (mnohdy ve formé dodatku kvlastni smlouvé) castku skladajici
se bud’ ze dvou slozek (z pevného mésicntho poplatku a z ¢astky dle zhotoveného mnozstvi
snimkt) nebo pouze z jedné slozky kalkulované dle mnozstvi vyvolanych snimku.

Jestlize vsak smlouva obsahovala i ujednani zavazujici danovy subjekt k prodeji automatu
zdravotnickému zafizeni po urcité dobé, je nutno ji posoudit jako smlouvu o koupi najaté véci
(§489 a nisl. ObZ), v praxi spiSe nazyvanou finan¢ni pronijem/leasing (k tomu srovnej
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napt. Smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 8/97 uzavienou mezi danovym subjektem a Nemocnici
Tisnov ze dne 28. 1. 1998, ¢ A-36/97, s Nemocnici ve Svitavich ze dne 29. 10. 1997 ¢&i ¢ A-
15/98 s INB a.s. Zahradni 30 792 01 Bruntédl, Nemocnice Boskovice, ze dne 17. 2. 1998).

Posledni{ dvé slozky smluvnfho plnéni (. dodani fotografického materialu a likvidace
odpadu) spolu vice méné souvisi. I zde je nutno na podkladé smluv a skutkovych zjisténi pravné
kvalifikovat pravni rezim, kterymi se fidila tato ¢ast plnéni ze smluv. V nékterych pfipadech byl
materidl dodavan na zakladé¢ kupni smlouvy (viz napf. jiz zmifnovana smlouva s MUDr. B.).
Ackoliv byl v tomto pfipad¢ pravni vztah mezi danovym subjektem a zdravotnickym zafizenim
fizen pomoci dvou smluv: Smlouvy kupni a Smlouvy o poskytovani sluzeb, plnéni z téchto smluv
mélo dle zasady jednotnosti plnéni (viz nize) celistvy charakter, a proto je nutno na néj pro ucely
DPH hledét jako na plnéni jedno. V ostatnich pfipadech na dodani fotografického materidlu ¢i na
likvidaci odpadu nebyla uzavirana separatni (kupni) smlouva (at’ jiz pojmenovana ¢i fakticky),
kdyz cena za moznost vyuziti materialu ¢i likvidaci odpadu byla soucasti celkové ceny za plnéni ze
smlouvy (k tomu blize viz niZe).

Vdané véc je tak mozno dospét kdilcimu zavéru, Ze danovy subjekt mohl
se zdravotnickymi zafizenimi uzavirat nasledujici vycet riznych smluvnich typh, majicich
razny pfedmét plnéni:

al)  Smlouvu o najmu automatu zahrnujici jak dodani materialu, tak likvidaci odpadu.

a2)  Smlouvu o najmu automatu zahrnujici likvidaci odpadu a Smlouvu kupni
na dodani fotografického materialu.

bl)  Smlouvu o finanénim pronajmu automatu zahrnujici jak dodani materialu,
tak likvidaci odpadu.

b2)  Smlouvu o finanénim pronajmu automatu zahrnujici likvidaci odpadu a Smlouvu
kupni na dodani fotografického materialu.

cl) Smlouvu o poskytnuti sluzeb zahrnujicd obsluhu automatu vcetné vyvolani
snimku, poskytnuti automatu (u nékterych typa smluv s moznosti odkoupeni po urcité dob¢),
dodani fotografického materialu a likvidaci odpadu.

c2) Smlouvu o poskytnuti sluzeb zahrnujici obsluhu automatu vcetné vyvolani
snimku, poskytnuti automatu (u nékterych typt smluv s moznosti odkoupeni po urcité dobé)
a likvidaci odpadu a Smlouvu kupni na dodani fotografického materidlu.

Zde je pro ucely souzené véci nutno piipomenout jeden ze zakladnich principa
konstrukce dané zpfidané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni,
které by obecné nemélo byt v zajmu fungujictho systému DPH uméle déleno, rozvedeny
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 9 Afs 5/2007 - 70,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ESD C-41/04 Levob 1 erzekeringen [2005] 1-9433, § 30 (,pokud dvé
nebo nékolik diliich plnéni nebo sikonii poskytnutych osobou povinnon k dani primeémémn spotiebiteli je tak tésné
spojeno, Fe 3 ekonomického blediska objektivné tori celek, jehog rozdéleni by meélo umeélon povabu, vsechna tato
dilei plnéni nebo tyto sikony tvor? jediné plnéni pro sicely uplatnéni DPH ).

Proto je nutno smluvni plnéni skladajici se z nckolika slozek (dodani automatu,
fotografického materialu, likvidace odpadu a piipadné obsluha automatu) posuzovat z hlediska
DPH jako jeden celek, tj. jako dodavku souboru dilcich plnéni, tzv. paketovou dodavku.

Pokud jde o odpovéd na otizku, zda-li je paketova dodavka ,dodanim zboz{
nebo ,,poskytnutim sluzeb®, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na relevantni judikaturu
ESD je nutno vzit v potaz vSechny okolnosti pfedmétné transakce, aby bylo mozné odhalit
jeji charaktetistické rysy (C-231/94 Faaborg-Gelting Linien v Finanzamt Flensburg [1996] ECR 1-2395,
§ 12; C-150/99 Lindjpark [2001] ECR 1-493, § 26) adale je #itba uréit previddajici pmky
uvedeného pinéni* (C-41/04 Levob VVerzekeringen [2005] 1-433, §§ 27 a 30; srov. rovnéz C-231/94
Faaborg-Gelting Linien v Finanzamt Flensburg [1996] ECR 1-2395, § 14).
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Pfed hledanim odpovédi na otazku, zda-li plnéni zuzavienych smluv mezi danovym
subjektem a zdravotnickymi zaf{zenimi je ,,dodanim zbozi* nebo ,,poskytnutim sluzeb®, je dale
nutno zduraznit, ze pojmy ,,dodani zboZi*“ a ,,poskytovani sluZeb* maji vSechny objektivni
povahu a Zze se pouziji bez ohledu na ucel avysledky dotyénych plnéni (C-223/03 University
of Huddersfield [2006] ECR 1-1751, § 48; Spojené veéci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen
a dalsi [2006] ECR 1-483, § 44; C-255/02 Haljfax a dalsi [2006] ECR 1-1609, § 56). Z tohoto
duvodu by povinnost spravee dané vést Setfeni za ucelem zjisténi zmysiu osoby povinné k dani byla
v rozporu s cili spolecného systétmu DPH, jimiz je zajistén{ pravn{ jistoty a usnadnéni ukonu
v ramci uplatnovani DPH tim, ze se, svyjimkou vyjimecnych pfipada, zohledni objektivni
povaha daného plnéni (C-4/94 BLP Group [1995] ECR-983, § 24; C-223/03 Unmiversity
of Huddersfield [2006] ECR 1-1751, §49; Spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen
a dalsi [2006] ECR 1-483, § 45; C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR I-1609, § 58). Z toho plyne
zasadn{ zavér, ze plnéni jsou dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb, pokud spliuji objektivni
kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, 7 kdyZ jsou uskutetnéna pouzge s cilem Ziskat datiové
vyhodnéni bez jindho hospodarského dleln (C223/03 University of Huddersfield [2006] ECR I-1751,
§ 53; srov. rovnéz C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR I-1609, § 59 véta druhad). Tato objektivni
kritéria nejsou splnéna pouze v pfipadé danového podvodu, napiiklad nepravdivym dafovym
pfiznanim nebo vystavenim nespravnych faktur (C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR 1-1609,
§ 59 véta prvni). V takovém piipadé se jedna nepochybné o zneuziti naroku na odpocet DPH (C-
223 /03 University of Huddersfield 2006] ECR 1-1751, § 52).

V souladu sustalenou judikaturou ESD se pojem ,,dodani zboZi“ ,nevztahuje ... [jen]
na prevod viastnictvi 3prisoby, jeg upravuje pougitelné vmitrostitni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravinjici drubon stranu R _Jaktickémn naklidini s medenym majetkem, jako by byla viasmikem
tohoto magetku, nebot’ ricel uvedené smérnice by mobl byt ohrogen, kdyby zjisténi, zda jde o doddni 2bo%i, je
Je jedno ze 17 danitelnych plnéni, zdviselo na splnéni podminek, které se meéni v Zavislosti na obéanském pravu
dotyného denského statu (C-25/03 HE [2004] ECR 1-3123, § 64; souladn¢ C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe [1990] ECR 1-285, §§ 7 a 8; C-291/92 Armbrecht [1995] ECR 1-2775,
§§3 a 14; a C-185/01 Auto 1 ease Holland 2003] ECR 1-1317, §§ 32 a 33).

Spojeni ,,pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik z &. 5 odst. 1 Sesté
smérnice o DPH je tak vykladano Siroce. ,,Dodani zbozi* se uskute¢ni nejen tam, kde pfejde
vlastnické pravo k majetku, ale i tehdy, kdyz jakykoliv typ pfevodu majetku druhou osobu
opraviiuje ve skutecnosti nakladat s timto majetkem jako by byla vlastnikem tohoto majetku.
Skutecnost, zda doslo k uvedenému pfevodu prava nakladat s majetkem jako vlastnik,
je na posouzeni narodnfho soudu, ktery ma podle ESD k dispozici lepsi moznosti vyhodnotit
okolnosti daného piipadu (C-320/88 Shipping and Forwarding Entenprise Safe [1990] ECR 1-285,
§§ 11 a 13). Obecné 1ze ale konstatovat, ze ESD vnima ,,pravo nakladat s majetkem jako vlastnik*
v ekonomickém, a nikoliv formalnim (pravnim) smyslu. Dulezitym kritériem je tak pravo
rozhodovat, jakym zpusobem bude tento majetek vyuzit. Jak vidno, nelze pojem ,,dodani zbozi*
zuzovat jen na obchodni transakce, pii kterych dochazi k prevodu vlastnického prava tak, jak ¢ini
ve svych vyjadfenich danovy subjekt.

Definice pojmu ,,poskytovani sluZeb® je v Sesté smérnici o DPH vymezena negativng,
ama tudiz z podstaty residudlni chamkter. Dle rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
13.5.2005, ¢ j. 5 Afs 123/2004 - 61, www.nssoud.cz, ,siugbou v ekononmickém pojeti se rogumi kaidy
sikon, po kterém existuje poptivka a jehos cena je determinovina trhem. Pojmové je tak vylouceno, aby shgba
byla poskytnuta bez lidského potencialu. Ndjem obecné e charakterizovat jako pravni vtah, na jehos 3akladé
prenechavd pronajimatel najemei ugivani (brani ngitkn) véci.“ S ohledem na skutkové okolnosti souzené
véci je relevantni  rovnézinasledujici zavér zcitovaného rozsudku: v daném piipadé Zalovany
po rozsablém dokazgovdni prokizal, Fe Falobce dodal dravotnickym arizenim laboratorni piistroje viemé
servisnich praci, 4drby a spottebnibo materidln, poskytnuté (Gnnosti se vitabovaly pouze k véd, kteri byla



9 Afs 166/2007 - 70

predmitem ndjmu, nikoli vsak &k samotnémmu vysledkn amyslenych shugeb, 1. provedeni samotnych analyz
a rozbori. Zalobce neposkytoval ve skutecnosti sluby, které byly nvedeny v predmitu smlomy o dilo, tyto sluhy
ve skutelnosti providéla sama dravotnickd zarizent. Stégovatel proto nepochybil, poknd posoudil danitelné
plnéni ve smysln ust. [ 16 odst. 6 zikona & 588 /1992 Sb. jako prondjem, podléhajic zdkladni sazbé dané.

Prismatem vyse nastinénych hledisek je pak nutno dospét k zavéru, ze smluvni plnéni
uvedena vyse pod bodem al) a a2), obsahujici tii slozky (dodani automatu, fotografického
materidlu a likvidace odpadu), byla bez pochyby dodanim souboru zbozi, kdyz toto plnéni
pfedstavovalo tzv. paketovou dodavku s nedélitelnym plnénim. Je ho proto nutno z hlediska
DPH posuzovat jako jeden celek stim, ze pro zdanéni jednotivych slozek smluvniho plnéni
je urcujici povaha plnéni hlavniho, dodani automatu, kterym si fidi 1 dan, resp. sazba dané plnéni
celého. Proto je toto plnéni, i s ohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.11.2004, ¢. j. 2 Afs 60/2004 - 72, publikovan pod ¢ 890/2006 Sb. NSS (, prjiovdni videokazet
§ nabramymi filmy je treba pro idicely dané g pridané hodnoty posuzovat jako prondjems, po jehoi skonleni
se pronajatd véc vraci pronajimately; #to cnnosti tedy odpovida akladni sazba dané*), nutno zdanit zakladni
sazbou dle ust. § 16 odst. 6 zakona o DPH.

Smluvni plnéni uvedena pod bodem bl) a b2) podléhaji dle ust. § 16 odst. 7 zakona
o DPH stejné sazbé jako zbozi, které je pfedmétem financniho pronajmu (zde tudiz vyvolavaci
automat).

Kone¢né smluvni plnéni uvedend pod bodem cl) a c2), tedy jestlize zahrnovala
i,,0bsluhu automatu véetné vyvolani snimka* (a to v piipadé, Zze z dokazovani vyplynulo,
ze automat obsluhovali skutecné jen ti zaméstnanci, se kterymi byla uzaviena Dohoda o pracovni
¢innosti), byla dodanim souboru zbozi a sluzeb. S ohledem na jiz nékolikrate zminovanou zasadu
nedélitelnosti plnéni z hlediska DPH se opét jedna o paketovou dodavku s nedélitelnym plnénim.
V takovém piipadé je tedy, jak jiz bylo rozvedeno vySe, pro urceni, zda-li je dodani tohoto paketu
mozno povazovat za dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ,,#%ba uréit previddagici proky uvedeného plnéni*
stim, e ,takové jediné pinéni je tieba povagovat a ‘poskytnuti slugeb’, pokud je epmeé, Fe dotiené
prizpiisobeni nemdi ani druboradou ani dopliikovou povabu, ale nagpak md rozhodujici charakter; je tomu tak
gemena tebdy, kdyg s obledem na takové proky jako jebo rozgsah, jeho naklady nebo jebo délkn trvdni ma toto
prizpiisobeni rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimn umoznéno pougivat programové vybaveni na miru”
(rozsudek ESD C-41/04 Levob Verzekeringen [2005] 1-9433, §§ 27, 30). Za doplnkové sluzby
se pak povazuji takové sluzby, ktera ,mepredstavuji pro klientelu [tj. odbératele| i sdm o sobé,
ale prostiedeke ke iskdni hlavni slughy tohoto subjektu za co nejlepsich podminek’ (Spojené véci C-308/96
a C-94/97 Compnissioners of Customs and Excise v Madgett and Baldwin [1998] ECR 1-6229, § 24; C-
349/96 Card Protection Plan [1999] ECR 1-973, § 30; C-34/99 Primback [2001] ECR 1-3833, § 45;
C-200/04 i8¢ internationale Sprach- und Studienreisen [2005] 1-8691, § 20).

Nejvyssi spravni soud dospél v daném pifipadé k zavéru, a to i s ohledem
na jeho pfedchozi judikaturu v obdobnych vécech (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 123/2004), ze v dané véci je nutno urcit, ktera ¢ast smluvniho plnéni méla
pfevazujici charakter a byla tudiZ urcujici pro danovy rezim plnéni celého. Jako kritérium vzal
Nejvyssi spravni soud v potaz hodnotu jednotlivych slozek plnéni, tj. za jakou cenu byla
kterd z nich uc¢tovana zdravotnickym zafizenim, a dale i miru sofistikovanosti lidské prace
spojené s obsluhou automatu, tj. zda-li bylo nutno se pro spravny vykon obsluhy automatu naucit
néjaké specialni dovednosti ¢ ziskat specifické znalosti. V daném pifpadé nebylo mozno uplatnit
prvai kritérium, nebot’ danovy subjekt uctoval o plnéni jako o celku tak, ze na vystavenych
fakturach byla vzdy uvedena jedna celkova ¢astka za celé plnéni. Ze skutkovych okolnost daného
pfipadu vyplynulo, ze obsluhu automatu vykonavali vzdy zaméstnanci zdravotnickych zafizen,
se kterymi mél danovy subjekt soucasné uzavieny dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, a to v ramci pracovni doby s tim, Ze zdravotnickd zafizeni, ani danovy subjekt,
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neevidovala podil prace takto vykonavané na celkové pracovni dobé, resp. délku pracovni doby
jako takové. Ze spisu je dale seznatelné, Ze obsluha automatu spocivala v jeho zapnuti a vypnuti,
vlozeni filmu do piistroje, oznaceni snimku, vyjmuti snimku, doplnéni chemikalii a evidenci
spotfebovaného materialu. Ve sjednavanych Dohodach o pracovni ¢innosti byla predmétna
¢innost specifikovana jako: ”Zajisténi spracovani RTG filmii organizaci dsobobdni a jejich evidenci”
(Dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena mezi danovym subjektem a pi. Z. T., nedatovana). Je tudiz
vice nez zfejmé, ze fakticky vykon obsluhy nevyzadoval specialni znalosti ¢i dovednosti a nelze
tudiz hovofit o tom, Ze by byl pro dany soubor dil¢ich plnéni urcujici, coz zduraznuje i sam
danovy subjekt, ktery ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pon¢kud méni svoji argumentaci a dospiva
k zavéru, ze onou "slugbou je onen vyvolany snimek nebmotny vysledek Gnnosti antomatn (536 Obeh.Z.) na
nosici celuloidovém listu ... Predmeétem smluv je tedy onen snimek jako gavrseni smlnvniho vitabun, i jeho konelny
icel, predmeétem je ale také komplexnost sluzby, kteron piedstavuji dodavky potiebnych materidln”.  Sam
danovy subjekt tak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje za urcujici ¢ast plnéni dodani
snimku a materiala potfebnych k jeho vyhotoveni. Lze proto dospét k zavéru, ze se i v tomto
piipadé¢ pro ucely DPH jednalo o stejny typ plnéni jako je uveden v bod¢ al) a a2), resp. bl) a b2)
v piipad¢ existence klauzule o nasledném odkupu automatu. Pro urceni sazby DPH tudiz plati
tam vyfcené.

V tomto bod¢ je Nejvyssi spravni soud veden svou roli v systému spravniho soudnictvi
jako kasacntho soudu nucen ukoncit vyklad dané otazky, nebot’ jednotlivd skutkova
zjisténi z téchto Gvah vychazejici jsou jiz pfedmétem pfezkumné cinnosti krajského soudu.
Ten tak dle shora uvedenych skutec¢nosti posoudi Zalobu danového subjektu s im, Ze porovna
zjistén{ spravce dané, zalobni body a rozbor provedeny vyse Nejvyssim spravnim soudem,
a po tomto Setfeni dospéje k zavéru o duvodnosti zalobnich namitek a ve svém dusledku 1 o vysi
sazby dané z pfidané hodnoty pro jednotliva smluvni plnéni tak, jak byla prokazana v danovém
fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a véc mu soucasn¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





