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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele H. N. K., zastoupeného Mgr. Markem Sedlékem,
advokatem se sidlem v Brn¢, Piikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylove
a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni 0 kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 63 Az 41/2006 - 24,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznafeny rozsudek Krajského soudu
vV Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
24. 3. 2006, ¢. j. OAM-332/VL-07-05-2006. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl Zadost
sté¢Zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ dospél k zavéru, ze stéZovatel
podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl o udéleni
azylu pozadat diive.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezindrodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvys$si spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvys$i spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sh. NSS, dostupné téZ na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich zdjma stézovatele
jen natolik zé&sadni a intenzivni situace, v niz je kromé& ochrany veifejného subjektivniho
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v v/

prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k uré¢itému
typu ptipadl ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v piipade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele
Vv fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
V konkrétnim pfipadé¢ podstatny piesah svych vlastnich zdjmid a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti, ve znéni jejiho doplnéni, uplatituje divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle jeho ndzoru spravni organ,
stejn¢ jako krajsky soud, véc nespravné pravné posoudily, nebot’ skutecnost, Ze stézovatel
podal Zadost o azyl v dobé po vydani rozhodnuti Policie CR o ulozeni spravniho
vyhos$téni, sama o sobé nemize vést k zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné.
Dle nazoru stéZovatele spravni organ i krajsky soud pochybily, kdyz se v pfedchazejicim
fizeni nezabyvaly otazkou, zda u stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu, ptipadné pro ud€leni azylu humanitarniho dle § 14 téhoz zakona.

Stézovatel rovnéz uplatiuje namitku poruseni zakona v ustanovenich
o0 fizeni pfed spravnim organem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pficemz vyjmenovava vybrand ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tédu,
Vv platném znéni (déle jen ,,spravni tad*), kterda méla byt spravnim organem porusena;
dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu a krajského soudu
pro nedostatek divodu.

K takto uplatnénym kasa¢nim namitkdm NejvysSi spravni soud piedesila, Ze Zadost
stézovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle ustanoveni
8§ 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ stéZovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl o ud¢€leni azylu pozadat diive. Zakladem rozhodnuti
spravniho organu a nasledné i krajského soudu bylo tedy ovéfeni splnéni skutecnosti
tykajicich se divoda uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a nikoli diuvodu
obsaZzenych v ustanoveni § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Tato otazka jiz byla v minulosti
predmétem posouzeni NejvysSiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne
27.5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvedl,
Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné vylucuje posouzeni
zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, pfipadné dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
RovnéZz vrozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v piipadé zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedivodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence duvodu
pro udéleni azylu podle § 12 =zadkona o azylu, coz dale vylu¢uje rozhodovani
podle § 14 zékona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zakona (slouceni rodiny).

K namitce stézovatele tykajici se poruseni vybranych ustanoveni spravniho fadu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné je poruseni
téchto ustanoveni spatfovano, neni uvedend namitka zpusobila k bliz§imu piezkoumani.
Shodny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006,
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¢.J.5Azs 277/2005 - 54, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66
(oba publikovany na www.nssoud.cz).

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a rozhodnuti
krajského soudu s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze otazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, kniz
je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. piihlizet z Gfedni
povinnosti, jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni Nejvy$§iho spravniho soudu,
at uz v jeho rozhodnuti zedne 29.7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném
pod ¢ 689/2005 Sb. NSS. Otazku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
orgdnu pak Nejvyssi spravni soud fteSil napft.ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007,
¢.J. 3 As60/2006 - 46, publikovaném pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ¢&i v rozhodnuti
ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovaném pod ¢. 359/2004 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustadlend a jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelem uplatnéné
nadmitky podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasani stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni 8 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym t¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





