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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné:
Zakladni organizace evid. & 20 - 0135 - 3805 Odborového svazu statnich organu
a organizaci, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, adresa pro dorucovani: Tylova 1, Olomouc,
zastoupena Mgr. Pavlem Batkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajui, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
zastoupeného JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem, se sidlem Anglicka 4, Praha 2, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2000,
¢.j. 8 Ca 54/2006 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Pavlu Batékovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 5712 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2006, zn. ¢s00496/06 CJ02175/06UOOU, zastaveno
vsouladu sustanovenim § 62 odst. 4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. f. 5.°), na zakladé navrhu zalobkyné ze dne 26. 5. 2006 na zastaveni fizeni,
a to z davodu uspokojeni zalobkyné, jak k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ze dne
17.5. 2000, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 23, vyslovné sdélila.

Stézovatelka byla fadné poucena, Ze kasacni stiznost proti uvedenému rozhodnuti lze
podat do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, sté¢zovatelka poté, kdy usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2000, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 27, které bylo stézovatelce doruceno 12. 7. 2006
a nabylo pravni moci dne 13. 7. 2000, bylo fizeni zastaveno v souladu s § 62 odst. 4 s. f. s.
na zakladé navrhu zalobkyné na zastaveni fizeni ze dne 26. 5. 20006, a to z davodu uspokojeni
zalobkyné, jak k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ze dne 17. 5. 20006, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 23,
vyslovné sdélila, obratila se sté¢zovatelka na soud s dal$imi podanimi. V podani ze dne 14. 7. 2000,
zn. 113/2006, oznaceném jako ,,Zpétvzeti navrhu® stézovatelka uvedla, ze bere zpét svij navth
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zn. 87/2006 ze dne 26. 5. 2006 jako zmatecny (uvedend spisova znacka nekoresponduje
s uvedenymi ucastniky fizeni) a navrhuje, aby soud zrusil své usneseni ¢.j. 8 Ca 54/20006 - 27,
ze dne 30. 6. 2006, s tim, ze Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jako Zalovany
ve sporu sp. zn. 8 Ca 54/2006 zalobkyni neupokojil poskytnutim pozadované informace
a k zastaveni{ fizeni tedy neni podle jejtho minéni davod. Podani ze dne 15.7.2000,
zn. 116/2006, dorucené soudu 19.7.2006, bylo stézovatelkou oznaceno jako 1) ,Replika
zalobkyné k vyjadfeni zalovaného® a 2) ,,Vycisleni naklada fizeni*. Nasledné bylo méstskému
soudu doruceno dne 13. 11. 2006 podani ze dne 10. 11. 2006, zn. 173/20006, oznacené
jako ,,Namitky k prab¢hu fizeni®, v némz sté¢zovatelka odkazuje na ob¢ shora citovana podani
ze dne 14. 7. 2006 a 15. 7. 20006 s tim, Ze pro vady fizeni nesouhlasi se stanoviskem soudu ze dne
19.10. 20006, ¢.j. 8 Ca 54/2006 - 33, jez reaguje na jeji podani z15. 7. 2006, ve kterém
je stézovatelka informovana soudem, ze soud nesdili nazor sté¢zovatelky o trvani fizeni a ma fizeni
za pravomocné ukoncené. Stézovatelka ma za to, ze v pfredmétném podani upozornila
na nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
1 kdyz tak necini vyslovné, a s odkazem na znéni § 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s.
upozornuje, ze rozhodujici je obsah podani, nikoliv jeho oznaceni. Z uvedenych davodu ma
st¢zovatelka za to, ze ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. f. s. bézi lhata k odstranéni vad kasacni
stiznosti uc¢inéné podanim zn. 113/2006 ze dne 14. 7. 2006. Soucasné stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki z duvodu jeji finanénf situace, jez je soudu znama, a pozadala
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Poté, kdy Méstskym soudem v Praze byla kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, tento soud ji vratil
Méstskému soudu v Praze k odstranéni vad kasacni stiznosti postupem podle § 108 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je zapotiebi vyzvat zalobkyni, aby sdélila, zda nékteré z podani
ze dne 14.7.2006 (¢. L. 29) a podani ze dne 10. 11. 2006 (¢. 1. 34) lze povazovat za kasacni
stiznost ¢i obé podani jsou kasacnimi stiznostmi. Pokud ano, pak je nutno odstranit vady podani
ve véci kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 108 odst. 1 s. f. s., a dile bude muset byt rozhodnuto
o zadosti zalobkyné ze dne 10.11.2006 o ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich
poplatku. Dale je nutno, aby zalobkyné vysvétlila, kterou zalobu minila vzit zpatky, zvlasté
kdyz ve svjch podanich uvadi vzdy jiného zalovaného: Utad pro ochranu osobnich tdaja -
Narodni pamatkovy ustav - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. StéZovatelka
reagovala na vyzvu soudu ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 48, a opakované ze dne
18.4.2008, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 61, piipisem ze dne 11. 5. 2008, zn. 100/2008, v némz pouze
uvedla, Ze soud ma posuzovat podani podle jeho obsahu. Poté byl stéZzovatelce k jeji zadosti
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 68, pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, ktery podal podani ze dne 1. 7. 2008 oznacené
jako ,,Doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 7. 2006*.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze po odstranéni vad kasacni stiznosti ve smyslu shora
uvedené vyzvy pfedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani z jednoho se shora citovanych podani nelze
dovodit, Zze se jedna o kasacni stiznost a neni jako kasac¢ni stiznost vyslovné oznaceno.
Teprve z podani ze dne 1. 7. 2008 ve véci ,,Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 7. 2006,
ucinéném advokatem Mgr. Pavlem Bat’kem, ktery byl stéZovatelce kjeji zadosti ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim méstského soudu ze dne 27. 5. 2008,
¢.j. 8 Ca 54/2006 - 68, lze dovodit, ze se jednd o kasacni stiznost, a protoze toto podani doslo
soudu téméf po dvou letech od doruceni napadaného usneseni, Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni
stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stézovatelka
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k vyzvé soudu ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 54/2006 - 48, a opakované ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 8 Ca 54/2006 - 61, aby sdélila ve stanovené lhité, zda podani ze dne 14. 7. 2006 ¢i podani
ze dne 10. 11. 2006 lze povazovat za kasacni stiznost, i kdyz jako kasacni stiznost oznacena
nejsou a soucasné aby vysvétlila, kterou zalobu minila vzit zpatky, v piipise ze dne 11. 5. 2008,
zn. 100/2008, toliko uvedla, ze soud méd posuzovat podini podle jeho obsahu. Ackoliv byla
stézovatelka opakované vyzvana, aby uvedla, zda chtéla kasacni stiznost podat, tak toto vyslovné
neuvedla s odkazem, ze podani ma byt soudem posuzovano podle obsahu, a to i pfes to,
ze uvedené vytykala Méstskému soudu v Praze ve svych podanich.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba (v tomto pfipadé¢ kasacni
stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008,
¢.j. 8 Ca 54/2006 - 68, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti
zedne 1. 7. 2007, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8
s. . 5.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini
912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 5712 K¢. Odména za Gctovany ukon spocivajici ve studiu spisu nebyla
ustanovenému zastupci pfiznana. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
ze studium spisu nelze povazovat za tkon, za ktery by byla ustanovenym zastupcim obecné
pfiznavana odména. Opacny pifpad nastava, pokud doplnéni kasacni stiznosti opodstatnéné
reagovalo na skutecnosti zjisténé studiem spisu, s nimiz se jinak mohl ustanoveny advokat
pro disledné hajen{ prav a zajmu stéZovatele seznamit pouze problematicky. V daném pfipadé¢
soud duvodnost studia spisu s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o zastaveni fizeni v souladu
s ust. § 62 odst. 4 s. 1. s. na zaklad¢ navrhu Zalobkyné, neuznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





