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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné:
K. K. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2000, ¢. ECP X, ve véci vdovského
dachodu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2.
7.2007, ¢.j. 16 Cad 130/2007 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) svou kasaéni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 130/2007 - 8 ze dne 2. 7. 2007, kterym byla odmitnuta jeji zaloba
proti vyse oznacenému rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 20006, ¢. X, jimz Zzalovana zamitla
st¢zovatelce zadost o vdovsky dichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 49 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni krajského
soudu bylo sté¢zovatelce doruceno dne 13. 7. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla
st¢zovatelkou podana dne 31. 7. 2007. S ohledem na to, ze stézovatelCina kasacni stiznost
neobsahovala zikonem pfedvidané nalezitosti podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,.s. f. s.), a rovnéz piihlizeje k tomu, ze stézovatelka nebyla
pii podani kasacni stiznosti zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., krajsky soud
usnesenim ¢. j. 16 Cad 130/2007 - 19 ze dne 25. 9. 2007 stézovatelku vyzval, aby ve stanovené
lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni dolozila plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, nebo podala zadost o ustanoveni zastupce
soudem a soucasné predlozila vyplnéné prohlaseni o pfijmech, majetkovych a osobnich
pomérech. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena prokazatelné pfed 1. 10. 2007. Na vyzvu
krajského soudu stézovatelka do dnesniho dne nereagovala.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, dile jen ,.s. f. 5.), nicméné nespliuje jinou podminku fizeni o kasacni
stiznosti; podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz sté¢zovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze v piipadé, ma-li stéZzovatel sam,
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nebo jeho zaméstnanec ¢i ¢len, ktery ho zastupuje nebo za né¢j jedna, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plat, ze v piipade,
ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto naleZitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s.
pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost smeétuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud naposled vyzval sté¢zovatelku k doplnéni kasaéni
stiznosti dne 25. 9. 2007, usneseni bylo prokazatelné doruceno dne 1. 10. 2007, kdy dorucenka
podepsana pifjemcem pisemnosti byla vracena krajskému soudu. Podle ustanoveni § 40 odst. 1
s. f. s. lhiita stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni. Podle odstavce
druhého téhoz ustanoveni lhata urcena podle mésica konci uplynutim dne, kteryse svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Pfipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.).
Lhiita méla tedy koncit dne 1. 11. 2007. StéZovatelka do tohoto data a ani pozdéji kasaéni stiznost
podle vyzvy soudu nedoplnila, tedy nepfedlozila plnou moc zvoleného advokata, ¢i ani o néj
nepozadala, pficemz o dusledcich této necinnosti byla poucena. Nejvyssi spravni soud
ve prospéch sté¢zovatelky vzal v avahu, Ze bylo dorucovano do zahranici, a konstatuje,
ze by posoudil pfiznivé i1 takovou situaci, kdyby stéZzovatelka plnou moc udélenou advokatu
pfedlozila do rozhodnuti zdejstho soudu.

Nadto ovsem také uvést, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné; napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo doruceno dne 13. 7. 2007, lhita pro podan{ kasacni stiznosti uplynula dne
27. 7. 2007, kasacni stiznost vsak byla posté podana az dne 31. 7. 2007. Opozdénost kasacni
stiznosti by pfedstavovala rovnéz samostatny duvod pro jeji odmitnuti NejvySsim spravnim
soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. . s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény,
takze nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat davodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





