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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci zalobce: spolecnost
PROGOM, s.r.0., se sidlem Halasovo nam. 1, Brno, zastoupena JUDr. Jaroslavem Navratilem,
bytem Bayerova 34, Brno, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 4298/99/FR/130, o dani
z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 20006, ¢. j. 31 Ca 146/20006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 31 Ca 146/2006 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Financni feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,,stézovatel” ¢i
»spraval organ®) domdha zruseni vyse uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, &. j. 4298/99/FR /130, jim# bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu Brno III (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 26. 3. 1999,
¢.j. 34110/99/290915/3609, platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdob{
ffjen 1998.

StéZovatel ve své kasacni stiZnosti a v jejim doplnéni namitl stizni dtvody uvedené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel pfedné navrhuje soudu, aby ke
spole¢nému projednani spojil véci v kasacni stiznosti blize specifikované (pozn. soudu — tykajici
se spolecnostt PROGOM, s.r.0.), a to z davodu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Déle nesouhlasi
se zavérem krajského soudu stran nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro neuvedeni
konkrétntho ustanoveni hmotnépravniho predpisu ve vyroku jeho rozhodnuti. StéZzovatel
zdtraznil, ze se pfi hodnoceni této otazky krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru
vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym tento zrusil pfedchozi soudni
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rozhodnutl. Zduraznil, ze pfedmétné soudni rozhodnuti si protife¢i, kdyz uvadi, ze dan byla
vyméfena dle ust. § 46 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty a pfitom pravé v absenci uvedeni
konkrétntho ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravce dané, avSak v nasledujicim textu ho pfezkoumava. Chybuje dale v pfipadé, kdy tvrdi, ze
postupuje v souladu s judikaturou, kterda se vsak k otizce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
vyjadfuje opacné. Stézovatel rovnéz polemizuje se zavéry soudu tykajicimi se aplikace ust. § 2
odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatk, nebot’ dle jeho nazoru je z odivodnéni jeho
rozhodnuti zfejmé, zjakych davoda dospél k zavéru, Zze se v daném pfiipadé deklarovaného
zdanitelného plnéni nejednalo o sluzbu, ale o dodani zbozi. Krajsky soud se v dané véci spokoyjil
s obecnym vykladem pravni apravy a své zavéry nikterak nekonkretizoval, coz je v rozporu s ust.
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a rovnéz i s pozadavkem vyslovenym v rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu sp. zn. 1 Afs 123/2005. Rozhodnuti odvolaciho orginu se opira zejména o
vyslechy svédku, text smluv, inventurni seznam, tvrzeni a podani zalobce a dalsi skutec¢nosti
uvedené v rozhodnuti. Zavér soudu o jeho povinnosti prokazat skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky ¢i fikce je rovnéz nespravny, protoze v fizeni nebyla domnénka ¢i fikce
aplikovana. Soud déle tvrdi, Ze nenf jasné, zda stézovatel posuzoval ¢innost zalobce jako prodej
zbozi nebo financni pronajem, kdyz vsak tyto skutecnosti jsou obsahem napadeného rozhodnuti.
Soud dale uvedl, Ze se stéZovatel nevypofadal s faktem provozu cinnosti zalobce ve
zdravotnickém zafizeni pomoci specialni techniky, kdyZ vSak Zalobce prodej rentgenové techniky
nedeklaroval. StéZzovatel navrhl zrusenf napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Spole¢nost PROGOM, s.r.o. (v pfedchozim fizeni v postaveni Zalobce, v této véci dale
jen ,,danovy subjekt®), ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze sté¢zovatel doplnil svou
kasacni stiznost po zakonné lhuté, ze je opakovana a ze ,,ucelové uplatnuje podminky fizeni.*
Danovy subjekt poukazal na skutecnost, ze zadny zakon nereguluje trvalé zastoupeni feditele
v fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkl, tj. jestlize je kasacni stiznost podepsana
v zastoupeni, za spravni organ jedna a jednanim povéfuje nékdo, kdo sam touto pravomoci ze
zakona nadan neni. Dale nesouhlasi s navrhem stéZzovatele na spojeni véci, nebot’ by se tim véc
jen dale zkomplikovala. Ackoliv stézovatel upozorfiuje na rozpornost soudniho rozhodnuti, sam
posuzoval zdanitelna plnéni jako prodej zboZi, resp. financni pronajem, aniz uvedl, kterych smluv
se rozliSeni smluvnich zavazkd tyka, a aniz v odivodnéni svych rozhodnuti konstatoval, jaké
davody a dukazy jednotlivé a konkrétné pfi subsumpci k ust. § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
ho vedly k zavéram o zastfenych dkonech. Financni organy posuzovaly véci, kterym po odborné
strance nerozumi, aniz pouzily znaleckého posouzeni problematiky organizace a technologie
zpracovani snimku, a tak vybocily z mezi diskrecntho opravnéni v fizeni. Hodnotily odbornou
problematiku v rozporu s ust. § 2 a § 31 odst. 4 zakona o spravé danf a poplatka, kdyz pfed tim
odmitaly namitky daniového subjektu a navrh znaleckym dokazovanim. Podle uzavienych smluv
danovy subjekt nedodaval zadné zbozi, nedochazelo k pfevodu vlastnictvi, kdyZ tato skutecnost
je esencialni nalezitosti kupni smlouvy. Stézovatel neprokazal ani najemni vztah. Rovnéz ve
smlouvach chybi moznost volného dispozi¢niho opravnéni vcetné zcizeni véci, coz je znakem
kupni smlouvy, kdyz pojem ,,dodani zbozi* je tieba posuzovat stejn¢ jako je tomu v zakoniku
obcanském ¢i obchodnim. Ackoliv zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje definici ,,sluzby®,
obecna ekonomie definuje sluzby jako vykony (plnéni), ktera neslouzi k produkci materialntho
zbozi. Danovy subjekt dale zduraznil, ze pfedmétem smluv nebyl jen snimek jako takovy, ale 1
komplexnost sluzby pfedstavovana dodavkou potfebnych materialt, jejich evidence, atd. Vuli
smluvnich stran bylo sjednat takovy zavazek, v ramci kterého se budou zdravotnicti pracovnici
starat jen o odbornou zdravotnickou problematiku a vse ostatni zajisti smluvni partner.
Slucovani praci na pracovisti rentgenu a vyvolavactho automatu je nespravné a ucelové, nebot’
zadny zakon se v souvislosti se sluzbou nezminuje o lidském faktoru. Pojem sluzby je neurcitym
pravnim pojmem, ktery je tfeba dle stavajici judikatury vykladat ve prospéch daniového subjektu.
Danovy subjekt dale poukazal na problematiku dikazntho bfemene a zastfenych pravnich dkond.
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V doplnéni svého vyjadfeni danovy subjekt odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod ¢. 9/2007 Sb. NSS stim, Ze spravni organ ve smyslu tohoto judikitu
nezduvodnil svij zavér o zastfeném pravnim ukonu. Déle namitl, Ze s ohledem na judikaturu
ESD vyvstava rovnéz otazka, zda jim poskytované sluzby mély byt vibec zdanény. Navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu, ktery soudu pfedlozil Krajsky soud v Brné, zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici pro spornou véc podstatné skutecnosti:

Dne 2. 7. 2003 byla Krajskému soudu v Brné dorucena zaloba danového subjektu proti
29 rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brn¢ tykajicim se doméfeni dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 1995 az 1998. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2003, ¢. j.
30 Ca 216/2003 - 20, byly zaloby proti jednotlivim rozhodnutim spravniho organu vylouceny
k samostatnému projednani. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 31 Ca 4/2004 - 50, prohlasil
soud napadené rozhodnuti spravnfho organu, stejné jako mu pfedchazejici rozhodnuti spravce
dané, za nicotna. Ke kasacni stiznosti spravniho organu bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 94/2005 - 82, a véc byla krajskému
soudu vracena k dalsimu fizeni. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, ze
krajsky soud pochybil, kdyz zabsence konkrétntho ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu
v platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po spravci dané vyzadoval splnéni
formalni nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. Poté krajsky soud ve véci znovu rozhodl
napadenym rozsudkem, kterym zrusil jak rozhodnuti spravniho organu, tak i spravce dané,
a to z divodu uvedenych v ust. § 78 odst. 1 a 4 s. . s. pro vady fizeni.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly s ohledem na
znéni stiznich bodu nasledujici podstatné skutecnosti:

Poté, co bylo spravci dané doruceno fadné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
vyzval tento danovy subjekt vyzvou vydanou dle ust. § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani tak, Ze pfedlozi hlavni ucetni knihy,
ucetni osnovy, ucetni denik a vypisy z uctd naklada a vynosu. Soucasti spisu je 1 Sdéleni dtvodu
rozdilu v zakladu dané a dané z pfidané hodnoty — zdanovaci obdobi ffjen 1998, ze dne 14. 5.
1999, ¢.j. 65875/99/290/932/0632.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna.

Dle ust. § 39 odst. 1 s. . s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze pfedseda senatu usnesenim spojit ke
spole¢nému projednani.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedné¢ navrhuje spojeni v kasa¢ni stiZnosti bliZe
specifikovanych véci vedenych u Nejvysstho spravntho soudu tykajicich se daniového subjektu
ke spolecnému projednani. Dle ust. § 39 odst. 1 s. f. s. se moznost spojeni véci, které spolu
skutkove souvisejf, ke spolecnému projednani fidi tvahou predsedy senatu. Ten v souzené véci
dospél k zaveru, ze ke spojeni véci neni s ohledem na pfedmét sporu, délku fizeni a zejména
vzhledem k pfedchozimu postupu Krajského soudu v Brné davod.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich namitek je jest¢ tfeba se vyporadat s tvrzenimi
danového subjektu obsazenymi v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Prvni z nich se tyka ddajné
nemozZnosti zastupce feditele Financniho feditelstvi v Brn¢ ing. Miroslava Dvofiaka jednat a
povéfit jednanim za finanéni feditelstvi jinou osobu, a to diky nedostatku pravomoci k témto
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ukonum. Jak vsak vyplyva z ¢l. 36 odst. 2 Organizacnitho fadu tzemnich financnich organt
vydaného Ministerstvem financi, Ustiednim finan¢nim a danovym feditelstvim, dne 1. 4. 1997, ve
znéni relevantnim pro souzenou véc (dale jen ,,organizacni fad*), zastupce feditele financntho
feditelstvi zastupuje feditele finanéniho feditelstvi v dobé jeho nepfitomnosti v plném rozsahu
jeho prav, povinnosti a odpovédnosti. Jedna a rozhoduje ve vsech vécech, ve kterych jedna a
rozhoduje feditel financniho feditelstvi. Nemuize vSak jmenovat, pfipadné zafazovat zaméstnance
do vedouci funkce ani odvolat ¢i uvolnit vedouctho zaméstnance z funkce (¢l. 35 odst. 4) a
rozhodovat v pifpadech, které si feditel financniho feditelstvi vyhradi, pokud k takovému jednani
ministerstvo zastupce feditele financniho feditelstvi nezmocni (v piipadé¢ dlouhodobé
nepfitomnosti feditele finanéntho feditelstvi). Z ¢l 35 odst. 3 pism. a) pfedmétného
organizac¢niho fadu dale vyplyva, ze feditel financniho feditelstvi pfi vykonu své funkce zejména
jedna jménem financnfho feditelstvi; neni-li dale stanoveno jinak, muze jednanim jménem
financniho feditelstvi povéfit jiné zaméstnance. Vzhledem k okolnosti, ze v dobé¢, kdy Financni
feditelstvi v Brné vyhotovovalo doplnéni kasacni stiznosti, nebyla funkce feditele tohoto
feditelstvi obsazena, byl zastupce feditele opravnén cinit za néj ukony ve smyslu organiza¢niho
fadu, a to nejen z titulu povéfeni fizeni stézovatele, ale rovnéz i na zakladé svého pracovniho
zafazeni na pozici zastupce feditele. Uvedené tvrzeni danového subjektu tak nema racionalni
zaklad.

Dale danovy subjekt uvedl, Zze spravni organ doplnil svou kasaéni stiZnost po lhiité
uvedené v ust. § 106 odst. 3 s. f. s. Tento jeho nazor vsak odporuje pravnim zavéram uvedenym
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06, http://nalus.usoud.cz, jim?
tento soud vyslovil, Ze ,,na ro3dil od Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn ovlddaného prisnon
koncentracni dsadon, pro rizent o kasalni stignosti sondni vdd spravni takovou koncentraci 1izgeni nexakotvuje’,
tudiz postup stézovatele byl souladu se zdkonnou tpravou. Vyse se Nejvyssi spravn{ soud vyjadfil
k podnétaim danového subjektu, nebot’ jejich dopad na pfedmétnou véc v pifpade,
ze by se ukazaly pravdivymi, by byl zasadni; dale se bude vénovat vlastnim stiZnim namitkam.

V prvé fadé stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, Ze neuvedeni
konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti spravce
dan¢ ma za nasledek nepfezkoumatelné, a tudiZ nezakonné rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud prvotné ze spisu shledal, ze vyrok platebniho vyméru vydaného spravcem dané obsahoval
mj. sdélent: ,,Podle zikona CNR & 558/ 1992 Sb., 0 dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisi, a
§ 46 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znini pozdéjsich predpisii ... Nejvyssi
spravni soud nejprve poznamenava, ze problematikou tzv. zakladnich nalezitosti danovych
rozhodnutf se ve své judikatufe v minulosti jiz zabyval s tim, Ze (jak je pffhodné rozvedeno napf.
v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216,
www.nssoud.cz) v jeho rozhodovaci ¢innosti bylo vzdy akcentovano smyslu urcitého zakonného
ustanoveni oproti vykladu prava z hlediska tzv. pfepjatého formalismu, tj. prostého jazykového
vyjadfeni textu zakona bez ohledu na jeho smysl, povédomi stran ¢i pfedchozi judikaturu
v obdobnych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto, s ohledem na znéni oduvodnéni napadeného rozsudku na
¢l 25 a 26, zdaraznuje, ze je vadnou praxi Krajského soudu v Brné pfi vykladu spornych
danovych otazek akcentovat formalisticky pohled na procesni ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatkd, a to mnohdy i proti vuli Gcastnikt fizeni (v souzené véci danovy subjekt platnost
platebnitho vyméru nezpochybnoval), s tim, Zze samotné otazky, které jsou pfedmétem sporu,
zistanou nepovsimnuty. Pro tento postup Nejvyssi spravni soud jiz v dané véci rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil (i kdyz tehdy krajsky soud na zakladé ddajné absence shodné
zakladni nalezitosti dovodil nicotnost rozhodnuti).

V souzené véci je tak tfeba zduraznit, ze zakon o sprave dani a poplatka v ust. § 32 odst.
2 pism. d) pozaduje, aby vyrok rozhodnuti obsahoval mimo jiné uvedeni ,,pravnich pfedpisu,
podle nichz bylo rozhodovano®. Obsahem pojmu ,,pravn{ predpis® se zabyval napt. Ustavni soud
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ve svém nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II. US 157/97, http://nalus.usoud.cz, ktery vyslovil, ze
WWiraz "pravni predpis’ v gdkonném textn Inamend tedy predevsim formu prava. Nelze ho povagovat za
synonymni s pojmem "ustanoveni”, které tvori souldst pravniho predpisu, je vSak pravidla pouze jeho lomken.
Neni rozummné interpretovat obrat "pravni predpis” v § 32 odst. 2 pism. d) zdk. & 337/1992 Sh. natolik
exctenzivné, Ze by namenal toté3, co konkrétni pougité ustanoveni pravniho predpisn. Shodné se vyjadfil 1
Nejvyssi spravni soud v mnoha svych rozhodnutich, namatkou lze uvést napf. (pro pfehlednost
uvadi soud jen spisové znacky) rozsudek sp. zn. 2 Afs 12/2003, 3 Afs 21/2004, 7 Afs 27/2005,
vsechny dohledatelné na www.nssoud.cz, doktrinalni stanovisko k této otazce pak lze nalézt napf.
vtextu Tomase Langaska uvefejnéném v Pravnich rozhledech (Langasek T: Ovéfovani
neplatnosti datiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Pravni rozhledy ¢.
10/2005, str. 349-354).

Vzhledem k okolnosti, ze Krajsky soud v Brné odkazuje ve svém rozhodnut{ ohledné¢
pfedmétné otazky na ncktera rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu, povazuje tento soud za
potiebné se vyjadfit i k ttmto odkazim, nebot’ nazor krajského soud nema oporu ani v jim
citované judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu. V rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢. j. 1 Afs
134/2004 — 95, www.nssoud.cz, se jednak Nejvyssi spravai soud vyjadfoval k praivaimu nazoru
krajského soudu o nicotnosti danovych rozhodnuti, t.k otazce, ktera jiz neni feSena v
napadeném rozsudku, a jednak v ném vyslovné uvedl, Ze ,zdikon wuvedeni konkrétniho ustanoveni
vyislovné ani nepogaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést privni predpisy, podle nichg bylo rozhodovdno
Obsahové shodny je i pravni nazor vyjadfeny v rozsudcich ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs
136/2004 — 59, a ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 29/2005 — 82, oba viz www.nssoud.cz. Krajsky
soud také odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢.j. 6 A76/2001 - 96, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku je zejména fesena otizka
rozliseni pojmu ,,nicotnost™ a ,,neplatnost™ spravniho aktu a Nejvyssi spravni soud se v ném dale
zabyval namitkou neplatnosti platebntho vyméru, nebot’ jeho vyrok neobsahoval odkaz na
hmotnépravni pfedpis, podle kterého bylo rozhodovano, a ¢islo Gctu pfislusné banky. Otazka
absence konkrétnich ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu v tomto rozsudku vibec fesena
nebyla a odkaz na né¢j je proto nepiipadny. Protoze jak konstantni judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, tak i Ustavntho soudu, zastiva nazor, Ze vyrok platebntho vymeéru, ev.
dodatecného platebntho vyméru, musi obsahovat oznaceni jak hmotnépravnich, tak i
procesnépravnich pfedpisd, podle nichz bylo rozhodovano, ne vsak uvedeni konkrétnich
ustanoveni téchto predpisu, coz je zcela v souladu s dikef ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona
o sprave dani a poplatkt, nemutze byt platebni ¢i dodatecny platebni vymér z divodu neuvedeni
konkrétntho  ustanoveni  hmotnépravniho  pfedpisu v jeho  vyroku nezakonny
pro nepfezkoumatelnost. Ke shodnému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél napt. v rozsudku
ze dne 7. 2. 2007, ¢.j. 5 Afs 58/2006 - 41, a nejnovéji také v rozsudku ze dne 7. 6. 2007, €. j. 7
Afs 120/2006 — 48, oba na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud tedy posoudil tuto otizku tak,
jak je vyse uvedeno, a proto je tato stizni namitka stéZzovatele divodna.

Dale je tfeba také zduraznit, ze v pfipadé, kdy krajsky soud shleda rozhodnuti
spravniho organu nepfezkoumatelnym jako celek, tedy nikoliv jen ncktery vyrok ¢i cast
rozhodnuti spravnftho organu, nelze se dale timto rozhodnutim zabyvat a pfezkoumavat ho
z hlediska uplatnénych zalobnich diavodu tak, jak to ucinil v souzené véci krajsky soud. Z tohoto
davodu je jeho rozhodnuti vnitfné rozporné. Vzhledem k okolnosti, ze se vsak krajsky soud
zabyval Zzalobnimi namitkami danového subjektu, pfezkoumal Nejvyssi spravni soud toto
rozhodnuti 1 pfes tuto vadu, a to veden zejména hlediskem procesni ekonomie a délkou
celkového fizeni v dané véci.

Stézovatel dale rozporuje nazor krajského soudu, ze v dané véci rozhodl v nesouladu
sust. § 2 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot’ je dle jeho minéni z jeho
rozhodnuti zfejmé, z jakych davodta dospél k prezentovanému zavéru, ze se v piipad¢ danovym
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subjektem deklarovaného zdanitelného plnéni na vystupu nejednalo o sluzby, ale o prodej zbozi.
Soucasné namita, ze rozhodnuti krajského soudu je v této casti nepfezkoumatelné, nebot’ se
jedna jen o obecny vyklad bez individualizovanych tvah ve vztahu k souzené véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku prizmatem hledisek vyjadfenych v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89,
www.nssoud.cz. Proto v pfipadé, Ze spravce dané aplikuje ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatka, musi ,uvést nejen ... istény (formdlné pravnim dikonem zakryjvany) skutetny stav, ale také
pregkoumatelnym prisobem v tomto rozhodnuti predestiit sivaby, které k takovému avéru vedly. Seznatelnost
tvah spravniho orgdann, které jej vedly k vydani wrcittho rozhodnuti, je piitom treba povagovat e jednu e
gdkladnich ndlegitosti rozhodnuti spravnibo orgdanu. ... a ddle i také povinnost ... jednonainé oznalit
a také odpovidajicim prisobem hodnotit dikagy, o které svi jisténi oprel.“ Rovnéz je nutno vychazet
z definice disimulovaného pravniho ukonu: ,O zakrjvini (disimulaci) ve smysin ustanoveni § 2 odst. 7
darfového 1adu miize jit jen tehdy, pokud ricastnici predstivaji (simuluji) urcity prdavni sikon, acjej nechtéji, a
gastirayi tim pravni iikon jiny, ktery ve skuteinosti chiéji, popr. jim astiraji jinou pravni skutecnost; foumdini
pomérn mei viil a projevem ville iicastniksi pravnibo vtahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti lze dospét k diléimu zavéru, ze o disimulaci relativni ve
smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatki muze jit pouze v ptipadé, kdy vule a
projev vile nejsou ve shodé, tj. kdy acastnici pravniho vztahu sice ¢ini urcity pravni dkon (napf.
uzaviraji smlouvu), avsak ve skutecnosti chtéji ucinit pravni ukon jiny, ktery z raznych dvoda ma
zustat nepoznan. Jestlize vSak ucastnici pravniho tkonu uzaviou urcity pravni tkon, pojmenuji
ho urcitym zpusobem, c¢ini tkony v ném charakterizované, avsak tento ukon svym obsahem
nedostoji podminkam pro takovyto tkon obcanskym, resp. obchodnim zakonikem vyzadovanym
nebo naplni znaky jiného ,,pojmenovaného* pravntho dkonu, je tfeba ho v souladu s ust. § 491
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen
,obcansky zikonik® ¢i ,,OZ%), resp. § 269 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,obchodni zakonik® ¢i ,,ObZ®), posoudit jako
tento pravni dkon. Z hlediska obecnych zasad zejména zavazkového prava totiz neni rozhoduyjici,
jak smluvni strany pojmenovaly urcity zavazkovy vztah, nybrz co je jeho obsahem. Jestlize tedy je
zde rozpor mezi pojmenovanim smlouvy (a to 1 v pfipadé, Ze byla uzaviena tzv. inominatni
smlouva) a jejim obsahem, nejedna se z hlediska zakona o spravé dani a poplatki o disimulovany
pravni dkon, ale o pravni tkon chybné pravné kvalifikovany. Vzhledem k okolnosti, Ze ust. § 491
obcanského zakoniku, resp. § 269 obchodniho zakoniku, jsou kogentni, nelze se od nich odchylit
a je tfeba je pfi vykladu pravnich dkonu respektovat.

Proto jestlize spravce dané dospéje na zaklad¢ dokazovani k zavéru, ze Gcastnici smlouvy
chtéli ucinit urcity pravni dkon, coz vyjadfili i tim, Zze ho urcitym zpasobem pojmenovali, aviak
jejich vzajemné plnéni z tohoto ukonu a dal${ nalezitosti dkonu vykazuji znaky jiné typové,
pojmenované smlouvy, je povinen zménit kvalifikaci takového ukonu ve prospéch ukonu
pojmenovaného zakonem. Tento usudek vSak nebude cinit na zakladé ust. § 2 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd, ale na zakladé dokazovani a zavérd, ke kterym pro provedeném
dokazovani dospéje. I tato jeho uvaha vsak musi byt soucasti rozhodnuti, resp. spravniho spisu
tak, aby byla pfezkoumatelna.

Jestlize tedy krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku dospiva k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. pro nedostatecné odtivodnéni zavéra o aplikaci ust. §
2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, je tento jeho zavér chybnym, nebot’ v dané véci
spravce dané toto ustanoveni neaplikoval. Naopak, jak vyplynulo ze shora uvedeného, spravce
dan¢ interpretoval pravni dkony danového subjektu tak, jak mu pfikazovalo kogentn{ ust. § 269
ObZ, tedy zhodnotil obsah jednotlivych smluv, posoudil je podle jejich obsahu a poté jim pfipsal
urcity danovy nasledek. Jakym zptusobem hodnotil jednotlivé smlouvy uzavirané danovym
subjektem a jeho smluvnimi partnery, je zfejmé z pisemnosti nazvané Sdéleni duvodu rozdilu
vydané na zaklad¢ zadosti danového subjektu. Zde jsou u jednotlivych cisel faktur popsany
smlouvy, na jejichz zakladé byly faktury vystaveny, a soucasné je provedeno zhodnoceni obsahu
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téchto smluv. Rovnéz je tfeba zduraznit, ze se v zadném z podani danového subjektu neobjevuje
namitka, ze by neporozumél, kterému typu smlouvy spravce dané¢ pfisoudil jaké hodnoceni, resp.
nazev.

Z tohoto hlediska proto neni spravna uvaha krajského soudu, ktera pausalné ¢ini zavér o
nedostatecném skutkovém zjisténi provedeném spravcem dané, aniz by jakkoliv konkretizovala
své vyhrady vici napf. jednotlivym typim smluv. Proto je i tato stizni namitka divodna. Otazkou
spravnosti kvalifikace pravnich ukont danového subjektu a zdravotnickych zafizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyva v nasledujicich odstavcich.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje za nutné Nejvyssi spravni soud s ohledem na znéni
stiznich namitek dale konstatovat nasledujici. (Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
zduraznuje, ze s ohledem na komplikovanost véci samé ucinil nasledujici zavéry pausalné, tj. bez
ohledu na jednotliva zdanovaci obdobi. Konkrétni pficlenéni skutkovych okolnosti necht’ ucini
krajsky soud.) Danovy subjekt v jednotlivych zdanovacich obdobich, které byly pfedmétem
vytykacich fizeni, resp. danové kontroly, uzaviral se zdravotnickymi zafizenimi nékolik typua
smluv. Predmétem smluv tzv. prvniho a druhého typu bylo ,z/%zens, instalace a zabezpecent chodu
zarizeni pro vyvolavani RTG filmii firmon PROGOM na RDG oddéleni v Mobelnici. PROGOM se touto
smlonvou  avazuje instalovat a udriovat provozuschopnost arizeni pro wyvolivani RTG filmi, vybavené
vyvolavacim antomatemr AFP MINIMEDICAIL-90, provogovat je a zabexpelit dodivky chemikdlii a
v pripadé zajmu RDG oddéleni 165 zabezpelit i likvidaci odpads. “ Smlouva rovnéz obsahuje i ¢l. V Doba
trvani smlouvy, jehoz druha véta zni: ,,Ddle se PROGOM zavazuje, Fe tento vyvoldvaci antomat proda
RDG oddeéleni do konce roku 1999 za cenu sicetni do 1 000 Ké.* (viz Smlouva o poskytovani sluzeb ze
dne 19. 1. 1996 uzavfena mezi danovym subjektem a MUDr. R. B., jez je soucasti spravniho
spisu, konkrétné Odpovédi na dozadani vyhotovené dne 23. 10. 1998 Financnim ufadem
v Sumperku. Tato smlouva byla spriavcem dané zafazena do tabulky napt. na str. 10, 12). Souéasti
t¢hoz spisového materialu je 1 Kupni smlouva ze dne 19. 1. 1996 uzaviena mezi shodnymi
smluvnim stranami, jejimz pfedmétem jsou ,,doddvky materidlii pro RTG a to filmy, kazety, chemikdlie
pro antomat AFP MINI-MEDICAL 90, zdstéry a pod. ... PROGOM se touto smilonvon zavazuje doddvat
na dkladé pisemnych, telefonickych nebo faxovych objedndivek RDG oddéleni material v bényeh dodacich
Lhiitdch, v sortimentu a mnoZstvi nvedeném v objedndvkdach. Mistem doddvek je RDG oddéleni v Mobelnici.
Dopravu doddvek zajisti fa PROGOM. “ Shodna ¢ast spisu rovnéz obsahuje 1 Smlouvu o finanénim
pronajmu véci €. 0001/96/4 uzavienou dne 7. 2. 1996 mezi spolec¢nosti RSJ Leas Brno s.t.o0. jako
pronajimatelem a danovym subjektem jako najemcem, kdyZz pfedmétem pronajmu je vyvolavaci
automat AFP-MINIMEDICAL (dale téz ,,automat ¢i vyvolavaci automat®).

Predmétem smluv tzv. tfetiho typu je ,poskytovini ostatnich specidlnich fotografickych praci
(SKP 74.81.26) firmon PROGOM na RDG oddéleni nemocnice v Pelbiimové. PROGOM se touto smlouvon
zavazuje provozovat v RDG  oddéleni NEMOCNICE pracovisté na 3pracovint filmii dle pogadavkii a potreb
nemocnice, a abepelit likvidaci vzniklého odpadu. NEMOCNICE se zavazuje pro proveg tohoto pracovisté
vytvorit odpovidajici podminky a platit 3a poskytované siugby sjednané ceny.“ K tomuto typu smluv pak byl
uzaviran dodatek, jehoz predmétem byla dohoda mezi zdravotnickym zafizenim a danovym
subjektem o docasném pfidéleni zaméstnanct danového subjektu k praci u zdravotnického
zatizen{ dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. a o dalsich pravech a povinnostech smluvnich
stran s timto pfidélenim souvisejicich. Danovy subjekt pak nasledné uzaviel Dohodu o pracovni
¢innosti se stavajicim zaméstnancem zdravotnického zafizeni, kdyz sjednanou praci bylo ,, Zajisténi
gpracovani RTG filmii, organizace zdasobovani a jejich evidence* a sjednana odména byla ,zkolova dle
pracovanyoh ni° filmii viy mzdovd kalkulace” (Gdaje zde uvedené vychazi ze Smlouvy o poskytovani
sluzeb ¢. 23/97 uzaviené dne 5. 6. 1997 mezi danovym subjektem a Nemocnici Pelhfimov,
z Dodatku ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 23/97 uzavieného dne 1. 10. 1998 shodnymi
subjekty a z Dohody o pracovni ¢innosti uzaviené dne 1. 8. 1997 mezi danovym subjektem a p.
P. S., radiologickym laborantem, jez jsou soucasti spravniho spisu, konkrétné podani danového
subjektu ze dne 18. 12. 2002, odpovédi na vizvu &j. 7514/02/FR/130).



9 Afs 155/2007 - 71

Predmétné smlouvy s konkrétnimi smluvnimi stranami byly Nejvys$sim spravnim soudem
zvoleny nahodné, jako pfedstavitelé urcitého smluvniho typu (dle spravce dané). Lze tak shrnout,
ze danovy subjekt uzaviral v prabéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi dva hlavni typy smluv.
V prvé fadé (Ize fici ze i historicky prvni) to byla smlouva nazvana Smlouva o poskytovan{ sluzeb
¢i obdobng, jejimz pfedmétem bylo instalovani a zabezpeceni chodu vyvolavactho automatu,
kdyZ na tuto smlouvu navazovala smlouva kupni spocivajici v dodavkach materialu potfebného
pro vyvolavani rentgenovych snimka (dale téz ,fotograficky material®). U nékterych smluv
obsahovala prvn{ z nich rovnéz dodatek o nasledné koupi automatu. Pfedmétem druhého typu
smluv, historicky novéjsich vyskytujicich se zejména od r. 1997, shodného pojmenovani, bylo
poskytovani specidlnich fotografickych praci blize specifikovanych kédem téchto praci (SKP
74.81.26) a piipadna likvidace vzniklého odpadu. Spolecné s touto smlouvou pak néktefi
zaméstnanci druhé smluvni strany uzavirali dohody o pracovni ¢innosti s danovym subjektem
s tim, ze byli pfidéleni k vykonu prace u zdravotnického zafizent.

Utastnici fizeni pak postavili svij spor na otizce, zda-li pfedmétem plnéni vyse
uvedenych smluv bylo dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a to ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro danou véc (dile jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty* ¢i ,,zakon o DPH®). S timto vymezenim pfedmétu sporu lze
bez dalsiho souhlasit, nebot’ z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty neni klicovou otazkou, jaky
smluvni typ reguloval vztahy mezi danovym subjektem a zdravotnickymi zafizenimi, nybrz zda
danovym subjektem poskytované plnéni mélo z hlediska zakona o DPH podobu pasivniho
pfenechani movitého majetku k uzivani ¢i zda byla poskytovana sluzba.

Dikce ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty definujici pojem
,»zbozi{* a pojem ,;sluzba® se v prubé¢hu relevantnich zdanovacich obdob{ lisila v marginalnich
znacich, podstata zustala stejnd. Ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty
definovalo zdanitelné plnéni jako dodani zboZi a pfevod nemovitosti véetné dodani stavebnich
objektt a stavebnich praci, a to i formou smlouvy o financnim pronajmu s naslednou koupi
najaté véci, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava nebo prava hospodafeni, pokud
tento zakon nestanovi jinak; za zdanitelné plnéni se nepovazuje pfevod pozemku, a dale
poskytovani sluZeb, to vie uskutecnéné v ramci podnikani (posléze doplnéno, Ze se jedna o
zdanitelné plnéni uskutecnéné v tuzemsku).

Pojmy ,,zbozi*“ a ,sluzba“ definuje zakon o dani z pfidané hodnoty v ust. § 2 odst. 4
(resp. 2, ve znéni zakona ¢. 208/1997 Sb.) pism. a) a b) tak, Zze zboZim se rozumi véci movité,
tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize, lidska krev, lidské organy
a matefské mléko, pokud tento zakon nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 12. 1995), véci
movité véetné pfevoditelnych cennych papira, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi
se nepovazuji penize, lidska krev a jeji slozky k pfimému klinickému vyuziti, lidské organy a
matefské mléko, pokud tento zakon nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 12. 1997), véci
movité, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize a cenné papiry,
pokud tento zakon nestanovi jinak (ve znéni platném do 31. 3. 2000). SluZbou je pak chipano
poskytovani ¢innosti nebo hmotné zachytitelnych vysledka cinnosti, s vyjimkou zbozi (ve znéni
platném do 31. 12. 1997), ¢i vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem
nemovitosti, a pfevod nebo vyuziti prav (ve znéni platném do 31. 3. 2000).

Vzhledem k souzené véci je rozhodujicim skutecnost, ze pod pojmem ,,zbozi* zakon o
dani z pfidané hodnoty vzdy rozumél movitou véc, kdyz u definice pojmu ,,sluzba“ doslo
v prib¢hu béhu casu relevantniho pro souzenou véc k posunu od obecné definice k definici tzv.
zbytkové.

Voditkem pro spravné posouzeni poskytovaného plnéni muze byt také relevantni
judikatura Evropského soudniho dvora, a to i pfes skutecnost, ze pfedmétem sporu je véc
skutkové spadajici do doby piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie (obdobné
jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs
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92/2005 - 45, zvetejnéném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), nebot’ i v pfipadech, kdy
se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a
rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu,
piijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a
majictho svij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat
konformné s touto normou, a tedy i pfislusnou judikaturou ESD.

Dale je tfeba zdaraznit, ze maji-li byt tedy jednotliva ustanoveni zakona vylozena spravné,
pak je v takové situaci vzdy zapotfebi vychazet z normativniho textu zékona, avsak pfi jeho
interpretaci nelze zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji z komunitarntho prava. Odchylit
se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v piipadé, Zze pro to existuji zfejmé racionalni
davody, kupiikladu dané ceskym zakonodarcem umyslné zvolenou odlisnou textaci pifislusné
pasaze zakona o DPH, ¢i jeho jinak v obsahu zakona nepochybné projevenou vuli odlisnou
od vule projevené evropskym normotvircem v odpovidajici c¢asti smérnice (obecné
k ,,prozafovani komunitirniho prava do éeského pravniho #adu v obdobi pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie viz nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01,
zvefejnény pod ¢ 410/2001 Sb. a pod ¢& 149 ve sv. & 24 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho
soudu).

Pravni uprava dané¢ z pfidané hodnoty byla pravné regulovana a harmonizovana
na Grovni prava Evropského spolecenstvi, a sice v prvni fadé Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (déle jen ,,Sesta
smérnice o DPH), ktera byla v prab¢hu doby vicekrat novelizovana, a s tcinnosti od 1. 1. 2007
byla nahrazena smérnici ¢ 2006/112/ES. Smyslem a tcéelem Sesté smérnice o DPH je predevsim
zajistit, aby spolecny systém dani z obratu nediskriminoval zbozi ani sluzby podle pavodu, aby
tak mohlo byt kone¢né dosazeno spolecného trhu umoznujiciho poctivou hospodatskou soutéz a
podobajiciho se skutecnému vnitinimu trhu ( k tomu bliZe viz nize).

V souzeném piipadé danovy subjekt deklaroval, Ze pfedmét plnéni jednotlivych smluv je
dle jeho nazoru sluzbou, coz nasledné k vyzvam spravce dan¢ dokladal dukaznimi prostredky
(texty smluv, ucetni dokumenty, vyslechy svédki). Jestlize pak spravce dané dospél k zavéru
jinému, tedy Ze se jednalo o dodani zbozi, musi byt z jeho rozhodnuti zfejma tvaha, na zakladé
které zaujal tento nazor, pro¢ a jak hodnotil dukazni prostfedky predlozené danovym subjektem
¢i ziskané vlastni ¢innosti.

Vzhledem k okolnosti, Ze pro véc je podstatnou otazka pfedmétu smluv,
resp. konkrétniho plnéni poskytovaného z téchto smluv, povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné blize specifikovat jednotliva tvrzeni a zjiSténi spravce dané a danového subjektu. Ze
spravniho spisu (souhrnné pak vyjadfeno ve zprave, ve sdéleni duvodu rozdila v zakladu dané a
dan¢ z pfidané hodnoty a v rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru) vyplyva, ze spravce
dané, resp. stézovatel, vychazel ze skutecnosti, Zze pfedmét smluv o poskytovani ostatnich
specialnich fotografickych praci je ve skutecnosti realizovan nejen pracovniky s uzavienou
dohodou o pracovni ¢innosti, nybrz i ostatnimi pracovniky zdravotnickych zafizeni, ktef{ jsou za
tuto praci i timto zafizenim placeni, dale Zze soucasti této smlouvy je 1 dodavka fotografického
materialu. Spravce dan¢ dale dovodil, ze snimkovani a vyvolani je dle sdéleni VsSeobecné
zdravotni pojistovny jeden tkon. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze pfedmétem smlouvy je
komisni prodej, jenz je zdaniovan sazbou 22%. Stézovatel k tomu dodal, Ze neni mozné, aby
rentgenové snimky vyhotovované na automatu byly, jak tvrdi danovy subjekt, v jeho vlastnictvi,
nebot’ ty jsou soucast{ zdravotnické dokumentace pacienta. Uzaviel, ze danovy subjekt fakticky
zajist'uje dodavky specialniho fotografického materialu a soucasné i doplnovani a evidenci tohoto
materialu. Spravce dané dale poukazal na skutecnost, ze nckteré (ve sdéleni blize vymezené)
smlouvy jsou fakticky financnim pronajmem s naslednou koupi najaté véci se sazbou 22%, nebot’
zdravotnicka zafizeni platila danovému subjektu mésicni splatku, kdyz po urcité dobé byl automat
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za zustatkovou cenu tomuto zafizeni odprodan. Stézovatel pak upfesnil, Zze ust. § 16 odst. 7
zakona o dani z pfidané hodnoty je mozno uplatnit jen u financniho pronajmu a nikoliv tam, kde
je jedna o podnajem (tj. kdyz pfedmétny automat neni soucasti obchodniho majetku danového
subjektu), protoze v téchto piipadech se skutecné jedna o sluzbu se snizenou sazbou (proto
v tomto smyslu zménil platebni vymér spravce dané, nebot’ nékteré automaty nebyly ve
vlastnictvi danového subjektu).

Darovy subjekt s timto jeho nazorem nesouhlasi, kdyz v zalobé uvadi, Zze predmétnou
smlouvou bylo feSeno poskytovani vysledka cinnosti z provozu automati, kde umyslem
smluvnich stran bylo zajisténi komplexnosti a komfortu pro odbératele v podobé dodani vsech
potfebnych materialti, véetné likvidace, a Ze se jednalo o modifikovanou smlouvu o dilo ve
smyslu ust. § 263, § 269 a § 536 ObZ. A dile, Ze je nutno zkoumat podil tzv. zivé a mrtvé prace
na celkovém vysledku sluzby, kterym je snimek.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil skutecnosti shora uvedené a dospél k zavéru, ze zakladni
otazkou, na kterou je v tomto sporu nutno nalézt odpoveéd, je vyse sazby DPH, kterou je
zatizeno (jako dani na vystupu) plnéni z pfedmétnych smluv. V této souvislosti je tak nutno
smlouvy zhodnotit nejen z hlediska toho, zda-li jejich pfedmét ma povahu dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby, ale i jakym pojmenovanym smluvnim typem pfedmétné smlouvy jsou, resp.
jestli je mozné je jako néktery z pojmenovanych smluvnich typa kvalifikovat, nebot’ zakon o
DPH stanovuje pro nékteré smluvni typy, resp. pro specialni plnéni, sazbu dan¢ piimo (tj. bez
ohledu na kvalifikaci tohoto plnéni jako dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby). Z pfehledu spravniho
a soudniho spisu uc¢inéného vyse jednoznacné vyplynulo, ze plnéni ze smlouvy by bylo mozno
dle jeho charakteru rozdélit do 4 sloZek: obsluha automatu zahrnujici i vyvolani snimkii,
dale poskytnuti automatu (u nékterych typt smluv s moznosti odkoupeni po urcité dobé),
dodani fotografického materialu, a v posledni fad¢ likvidace odpadu (s tim, ze ruzné
smlouvy obsahujf rizné modifikace téchto slozek, nékdy jsou obsahem jedné smlouvy, nékdy vice
smluv). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v prabéhu danového fizeni bylo prokazano, ze
obsluhu automatu vykonavali u nckterych zdravotnickych zafizeni vzdy vsichni pracovnici
téchto zafizeni k tomu urceni, nikoliv pouze ti, se kterymi mél danovy subjekt uzavienou
dohodou o pracovni ¢innosti. Bylo tedy prokazano, ze v n¢kterych pifpadech to nebyl danovy
subjekt, ktery by zabezpecoval chod automatu i po této strance. Pro tyto skutkové situace pak
plati nasledujici dalsi skute¢nosti.

U smluv, u kterych bylo prokazano, ze obsluhu automatu vykonavali fakticky vSichni
zamestnanci pifslusného oddéleni zdravotnického zafizeni, je dale nutno zkoumat otazku pravni
povahy vlastniho poskytnuti automatu tomuto zafizeni. I ta se rizni, a to s ohledem na situaci,
zda-li pfedmétna smlouva obsahovala ¢i neobsahovala ustanoveni o nasledném odkoupeni
automatu po uplynuti urcité doby za urcitou zustatkovou cenu. V piipadé, ze nikoliv, jednalo se
smlouvu o najmu dle ust. § 663 a nasl. OZ, nebot’ plnénim ze smlouvy bylo pfenechani automatu
zdravotnickému zafizeni do uzivani a za uplatu. Znak ,pfenechani do uzivani“ byl naplnén
faktickym pfistupem smluvnich stran, kdy z dokazovani vyplynulo, Ze manipulovat s automatem
byli opravnéni vsichni pracovnici piislusného oddéleni zdravotnického zafizeni. Znak
»uplatnosti byl rovnéz plnén, nebot’ zdravotnické zafizeni bylo povinno platit za najem
automatu dohodnutou (mnohdy ve formé dodatku kvlastni smlouvé) castku skladajici
se bud’ ze dvou slozek (z pevného mési¢ntho poplatku a z ¢astky dle zhotoveného mnozstvi
snimku) nebo pouze z jedné slozky kalkulované dle mnozstvi vyvolanych snimka.

Jestlize vSak smlouva obsahovala i ujednani zavazujici dafiovy subjekt k prodeji automatu
zdravotnickému zafizen{ po urcité dobé, je nutno ji posoudit jako smlouvu o koupi najaté véci (§
489 a nasl. ObZ), v praxi spiSe nazyvanou financni prondjem/leasing (k tomu srovnej napf.
Smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 8/97 uzavienou mezi danovym subjektem a Nemocnici Tisnov
ze dne 28. 1. 1998, ¢. A-36/97, s Nemocnici ve Svitavich ze dne 29. 10. 1997 ¢ ¢ A-15/98
s INB a.s. Zahradni 30 792 01 Bruntal, Nemocnice Boskovice, ze dne 17. 2. 1998).
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Posledni dv¢ slozky smluvniho plnéni (tj. dodani fotografického materialu a likvidace
odpadu) spolu vice méné souvisi. I zde je nutno na podkladé smluv a skutkovych zji§téni pravné
kvalifikovat pravni rezim, kterymi se fidila tato ¢ast plnéni ze smluv. V nékterych pfipadech byl
material dodavan na zakladé kupni smlouvy (viz napf. jiz zminovana smlouva s MUDr. B.).
Ackoliv byl v tomto pfipadé¢ pravni vztah mezi danovym subjektem a zdravotnickym zafizenim
fizen pomoci dvou smluv: Smlouvy kupni a Smlouvy o poskytovani sluzeb, plnéni z téchto smluv
mélo dle zasady jednotnosti plnéni (viz nize) celistvy charakter, a proto je nutno na néj pro ucely
DPH hledét jako na plnéni jedno. V ostatnich pfipadech na dodani fotografického materialu ¢i na
likvidaci odpadu nebyla uzavirana separatni (kupni) smlouva (at’ jiz pojmenovana ci fakticky),
kdyZ cena za moznost vyuziti materialu ¢i likvidaci odpadu byla soucasti celkové ceny za plnéni ze
smlouvy (k tomu blize viz nize).

Vdané véci je tak mozno dospét kdiléimu zavéru, ze danovy subjekt mohl
se zdravotnickymi zafizenimi uzavirat nasledujici vycet raznych smluvnich typd, majicich
razny pfedmét plnéni:

al) Smlouvu o ndjmu automatu zahrnujici jak dodani materialu, tak likvidaci odpadu.

a2) Smlouvu o ndjmu automatu zahrnujici likvidaci odpadu a Smlouvu kupni
na dodani fotografického materialu.

bl)  Smlouvu o finanénim pronajmu automatu zahrnujici jak dodani materialu, tak
likvidaci odpadu.

b2)  Smlouvu o finan¢nim prondjmu automatu zahrnujici likvidaci odpadu a Smlouvu
kupni na dodani fotografického materialu.

cl) Smlouvu o poskytnuti sluzeb zahrnujici obsluhu automatu vcéetné vyvolani

snimkd, poskytnuti automatu (u nékterych typa smluv s moznosti odkoupeni po urcité dobé),
dodan{ fotografického materialu a likvidaci odpadu.

c2) Smlouvu o poskytnuti sluzeb zahrnujici obsluhu automatu vcetné vyvolani
snimkd, poskytnuti automatu (u nékterych typt smluv s moznosti odkoupeni po urcité dobé¢) a
likvidaci odpadu a Smlouvu kupni na dodani fotografického materialu.

Zde je pro ucely souzené véci nutno pfipomenout jeden ze zakladnich principa
konstrukce dané zpfidané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni,
které by obecné nemélo byt v zajmu fungujictho systému DPH umeéle déleno, rozvedeny napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ESD C-41/04 Levob Verzekeringen [2005] 1-9433, § 30 (,,pokud dvé nebo nékolik diléich
Plnéni nebo idikonsi poskytnutych osobou povinnon k dani primérnému spotrebiteli je tak tésné spojeno, e
g ekonomického blediska objektivné tvor? celek, jehos rozdéleni by mélo umélou povahn, vsechna tato dilii pinéni
nebo tyto dikony tvoi? jediné plnéni pro icely uplatnéni DPH ).

Proto je nutno smluvni plnéni skladajici se z nckolika slozek (dodani automatu,
fotografického materialu, likvidace odpadu a pfipadné obsluha automatu) posuzovat z hlediska
DPH jako jeden celek, tj. jako dodavku souboru dil¢ich plnéni, tzv. paketovou dodavku.

Pokud jde o odpovéd na otazku, zda-li je paketova dodavka ,dodanim zbozi“
nebo ,,poskytnutim sluzeb®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na relevantn{ judikaturu
ESD je nutno vzit v potaz vSechny okolnosti pfedmétné transakce, aby bylo mozné odhalit jeji
charakteristické rysy (C-231/94 Faaborg-Gelting Linien v Finangamt Flensburg [1996] ECR 1-2395, §
12; C-150/99 Lindipark [2001] ECR 1-493, § 26) a déle je tieha uriit previddajici proky wuvedeného
plnéni (C-41/04 Levob Vergekeringen [2005] 1-433, §§ 27 a 30; srov. rovnéz C-231/94 Faaborg-
Gelting Linien v Finanzgamt Flensburg [1996] ECR 1-2395, § 14).

Pfed hledanim odpovédi na otazku, zda-li plnéni z uzavienych smluv mezi danovym
subjektem a zdravotnickymi zafizenimi je ,,dodanim zbozi* nebo ,,poskytnutim sluzeb®, je dale
nutno zduraznit, ze pojmy ,,dodani zboZi“ a ,,poskytovani sluZeb* maji vSechny objektivni
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povahu a ze se pouziji bez ohledu na ucel a vysledky dotyénych plnéni (C-223/03 University of
Huddersfield [2006] ECR 1-1751, § 48; Spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a dalsi
[2006] ECR 1-483, § 44; C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR 1-1609, § 56). Z tohoto davodu by
povinnost spravce dané vést Setfeni za ucelem zjisténi #mzysiu osoby povinné k dani byla v rozporu
s cili spole¢ného systému DPH, jimiz je zajistén{ pravni jistoty a usnadnéni dkonu v ramci
uplatnovani DPH tim, Ze se, s vyjimkou vyjimec¢nych pfipadd, zohledni objektivni povaha
daného plnéni (C-4/94 BLP Group [1995] ECR-983, § 24; C-223/03 University of Huddersfield
[2006] ECR 1-1751, § 49; Spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a dalsi [2000]
ECR 1-483, § 45; C-255/02 Halifax a da/si [2006] ECR 1-1609, § 58). Z toho plyne zasadni zavér,
ze plnéni jsou dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb, pokud spliuji objektivni kritéria,
na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, 7 kdyZ jsou uskutecnéna ponze s cilem iskat datiové vyhodnéni
bez jiného hospodarského diceln (C-223/03 University of Huddersfield [2006] ECR 1-1751, § 53; stov.
rovnéz C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR I-1609, § 59 véta druhd). Tato objektivni kritéria
nejsou splnéna pouze v piipadé danového podvodu, napiiklad nepravdivym danovym pfiznanim
nebo vystavenim nespravnych faktur (C-255/02 Halifax a dalsi [2006] ECR I-1609, § 59 véta
prvai). V takovém piipadé se jednd nepochybné o zneuziti niroku na odpocet DPH (C-223/03
University of Huddersfzeld [2006] ECR 1-1751, § 52).

V souladu s ustalenou judikaturou ESD se pojem ,,dodani zboZi* ,,nevztabuse ... [jen] na
prevod vlastnictvi 3prisoby, jez upravuje pousitelné vnitrostdtni prdvo, ale ahrnuje veskeré prevody hmotného
majetkn opraviiujici drubou stranu k_faktickémn nakliddani s uvedenym magetkem, jako by byla viastniken
tohoto majetken, nebot’ sicel nvedené smérnice by mobl byt ohrogen, kdyby 3jisténi, xda jde o dodini 2bo%i, jeg je
Jedno ze 117 zdanitelnych plnént, dviselo na splnéni podminek, které se méni v dvislosti na obéanském prdavu
dotyéného enského statn (C-25/03 HE [2004] ECR I-3123, § 64; souladn¢ C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe [1990] ECR 1-285, §§ 7 a 8; C-291/92 Armbrecht [1995] ECR 1-2775,
§§3 a 14; a C-185/01 Auto Lease Holland [2003] ECR 1-1317, §§ 32 a 33).

Spojeni ,,pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik® z ¢l. 5 odst. 1 Sesté
smérnice o DPH je tak vykladano Siroce. ,,Dodani zbozi“ se uskute¢ni nejen tam, kde pfejde
vlastnické pravo k majetku, ale i tehdy, kdyz jakykoliv typ pfevodu majetku druhou osobu
opraviiuje ve skutecnosti nakladat s timto majetkem jako by byla vlastnikem tohoto majetku.
Skutecnost, zda doSlo kuvedenému pfevodu prava nakladat s majetkem jako vlastnik, je na
posouzeni narodniho soudu, ktery ma podle ESD k dispozici lepsi moznosti vyhodnotit
okolnosti daného ptipadu (C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe [1990] ECR 1-285, §§
11 a 13). Obecné¢ lze ale konstatovat, ze ESD vnima ,,pravo nakladat s majetkem jako vlastnik*
v ekonomickém, a nikoliv formalnim (pravnim) smyslu. Ddulezitym kritériem je tak pravo
rozhodovat, jakym zptisobem bude tento majetek vyuzit. Jak vidno, nelze pojem ,,dodani zboz{*
zuzovat jen na obchodni transakce, pfi kterych dochazi k pfevodu vlastnického prava tak, jak ¢ini
ve svych vyjadfenich danovy subjekt.

Definice pojmu ,poskytovani sluZeb® je v Sesté smérnici o DPH vymezena negativné, a
ma tudiZz z podstaty residualni charakter. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2005, ¢. j. 5 Afs 123/2004 - 61, www.nssoud.cz, ,,slugbon v ekonomickém pojeti se rozumi kazdy iikon,
po kterém existuje poptavka a jeho cena je determinovina trhem. Pojmové je tak vylouceno, aby slugba byla
poskytnuta bez lidskébo potencidlu. Najem obecné [ze charakterizovat jako pravni vtah, na jehos zdikladé
prenechdva pronajimatel ndjemci ngivani (brani ugitkn) véei.“ S ohledem na skutkové okolnosti souzené
véci je relevantni rovnéz i nasledujici zavér z citovaného rozsudku: ,,v daném pripadé Zalovany po
rogsablém dokazovini prokdzal, e alobce dodal dravotnickym zarizenim laboratorni pristroje vietné servisnich
praci, sidrdby a spotiebnibo materidlu, poskytnuté linnosti se vtabovaly pouze k véci, kterd byla predmétem
ndjmu, nikoli vak k samotnénn vysledku zamyslenych slugeb, 1. provedeni samotnyjch analyz a rozbori. Zalobce
neposkytoval ve skutetnosti siughy, které byly uvedeny v predmétu smlouvy o dilo, tyto siugby ve skutecnosti
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provadéla sama dravotnickd arizent. StéZovatel proto nepochybil, pokud posondil danitelné plnéni ve smysin
ust. § 16 odst. 6 zdkona . 588 /1992 Sb. jako prondjem, podléhajici zdikladni sazbé dané.

Prismatem vyse nastinénych hledisek je pak nutno dospét k zavéru, ze smluvni plnéni
uvedena vySe pod bodem al) a a2), obsahujici tii slozky (dodani automatu, fotografického
materialu a likvidace odpadu), byla bez pochyby dodanim souboru zbozi, kdyz toto plnéni
pfedstavovalo tzv. paketovou dodavku s nedélitelnym plnénim. Je ho proto nutno z hlediska
DPH posuzovat jako jeden celek s tim, ze pro zdanéni jednotlivych slozek smluvniho plnéni je
urcujici povaha plnéni hlavniho, dodani automatu, kterym si fidi i dan, resp. sazba dané plnéni
celého. Proto je toto plnéni, 1 s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
11.11.2004, ¢. j. 2 Afs 60/2004 - 72, publikovan pod ¢. 890/2006 Sb. NSS (,psijéovdni videokazet
s nabranymi filmy je treba pro dicely dané 3 pridané hodnoty posuzovat jako prondjem, po jehoi skonceni se
pronajatd véc vraci pronajimateli; této Cinnosti tedy odpovidd dakladni sazba dané”), nutno zdanit zakladni
sazbou dle ust. § 16 odst. 6 zakona o DPH.

Smluvni plnéni uvedena pod bodem bl) a b2) podléhaji dle ust. § 16 odst. 7 zakona o
DPH stejné sazbé jako zbozi, které je pfedmétem financéniho pronajmu (zde tudiz vyvolavaci
automat).

Kone¢né smluvni plnéni uvedend pod bodem cl) a c2), tedy jestlize zahrnovala
i,,0bsluhu automatu vcetné vyvolani snimka® (a to v pfipad¢, Ze z dokazovani vyplynulo, ze
automat obsluhovali skutecné jen ti zaméstnanci, se kterymi byla uzaviena Dohoda o pracovni
¢innosti), byla dodanim souboru zbozi a sluzeb. S ohledem na jiz nékolikrate zminovanou zasadu
nedé¢litelnosti plnéni z hlediska DPH se opét jedna o paketovou dodavku s nedélitelnym plnénim.
V takovém ptipadé¢ je tedy, jak jiz bylo rozvedeno vyse, pro urceni, zda-li je dodani tohoto paketu
mozno povazovat za dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ,,#7eba urdit previddajici proky uvedeného plnéni*
stim, fe ,takové jediné plnéni je treba povagovat za ‘poskytnuti slugeb’; pokud je remé, Fe dotiené
prizpiisobent nemd ani druboradon ani doplikovon povahu, ale naopak mdi roghodujici charakter; je tomu tak
gemiéna tehdy, kdyg s obledem na takové proky jako jeho rozsab, jeho ndklady nebo jebo délfn trvani ma toto
prizprisobeni roghodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umonéno pouzivat programové vybaveni na mirn”
(rozsudek ESD C-41/04 Levob Vergekeringen [2005] 1-9433, §§ 27, 30). Za doplnkové sluzby se
pak povazuji takové sluzby, ktera ,nepredstavuji pro klienteln [tj. odbératele] i/ sam o sobé, ale
prostiedek ke iskani hlavni slusby tohoto subjefetn za co nejlepsich podminek’ (Spojené véci C-308/96 a C-
94/97 Commissioners of Customs and Excise v Madgett and Baldwin [1998] ECR 1-6229, § 24; C-
349/96 Card Protection Plan [1999] ECR 1-973, § 30; C-34/99 Primback [2001] ECR 1-3833, § 45;
C-200/04 7S¢ internationale Sprach- und Studienreisen [2005] 1-8691, § 26).

Nejvyssi spravni soud dospél v daném pifpadé k zavéru, a to i s ohledem
na jeho pfedchozi judikaturu v obdobnych vécech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Afs 123/2004), ze v dané véci je nutno urcit, ktera ¢ast smluvniho plnéni méla pfevazujic
charakter a byla tudiz urcujici pro danovy rezim plnéni celého. Jako kritérium vzal Nejvyssi
spravni soud v potaz hodnotu jednotlivych slozek plnéni, tj. za jakou cenu byla ktera z nich
uctovana zdravotnickym zafizenim, a dale i miru sofistikovanosti lidské prace spojené s obsluhou
automatu, tj. zda-li bylo nutno se pro spravny vykon obsluhy automatu naucit néjaké specialni
dovednosti ¢i ziskat specifické znalosti. V daném piipadé nebylo mozno uplatnit prvni kritérium,
nebot’ danovy subjekt uctoval o plnéni jako o celku tak, Ze na vystavenych fakturach byla vzdy
uvedena jedna celkova castka za celé plnéni. Ze skutkovych okolnosti daného piipadu vyplynulo,
ze obsluhu automatu vykonavali vzdy zaméstnanci zdravotnickych zafizeni, se kterymi mél
danovy subjekt soucasné uzavieny dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to v
ramci pracovni doby s tim, Ze zdravotnicka zafizeni, ani danovy subjekt, neevidovala podil prace
takto vykonavané na celkové pracovni dobé¢, resp. délku pracovni doby jako takové. Ze spisu je
dale seznatelné, Zze obsluha automatu spocivala vjeho zapnuti a vypnuti, vlozeni filmu do
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piistroje, oznaceni snimku, vyjmuti snimku, doplnéni chemikalii a evidenci spotfebovaného
materialu. Ve sjednavanych Dohodach o pracovni ¢innosti byla pfedmétna cinnost specifikovana
jako: ”Zajisténi zpracovani RTG filmi organizaci dsobobani a jejich evidenci” (Dohoda o pracovni
¢innosti uzaviena mezi danovym subjektem a pi. Z. T., nedatovana). Je tudiz vice nez zfejmé, ze
fakticky vykon obsluhy nevyzadoval specialni znalosti ¢i dovednosti a nelze tudiz hovofit o tom,
ze by byl pro dany soubor dil¢ich plnéni urcujici, coz zdaraznuje 1 sam danovy subjekt, ktery ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti ponékud méni svoji argumentaci a dospiva k zavéru, Zze onou
“slugbou je onen vyvolany snimek nebmotny vysledek (innosti antomatu (536 Obeh.Z.) na nosici celuloidovém
listu ... Predmétem smiuv je tedy onen snimek jako zavrseni sminvniho vtabu, & jebo konecny sicel, predmeten: je
ale také komplexnost siugby, kteron predstavui doddvky potiebnych materialsi”. Sam danovy subjekt tak ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje za urcujici ¢ast plnéni dodani snimku a materiala
potiebnych k jeho vyhotoveni. Lze proto dospét k zavéru, ze se i v tomto piipadé pro ucely DPH
jednalo o stejny typ plnéni jako je uveden v bod¢ al) a a2), resp. bl) a b2) v pfipad¢ existence
klauzule o nasledném odkupu automatu. Pro urceni sazby DPH tudiz plati tam vyicené.

V tomto bod¢ je Nejvyssi spravni soud veden svou roli v systému spravniho soudnictvi
. Y o . ) ) Y
jako kasa¢nfho soudu nucen ukoncit vyklad dané otazky, nebot’ jednotliva skutkova zjisténi
z téchto uvah vychazejici jsou jiz pfedmétem pfezkumné cinnosti krajského soudu. Ten tak dle
shora uvedenych skutecnosti posoudi zalobu danového subjektu s tim, Ze porovna zjisténi
spravce dané, zalobni body a rozbor provedeny vyse Nejvyssim spravnim soudem, a po tomto
setfeni dospéje k zavéru o davodnosti zalobnich namitek a ve svém dusledku 1 o vysi sazby dané
z pfidané hodnoty pro jednotliva smluvni plnéni tak, jak byla prokazana v danovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. . s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel ve své kasacn{ stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a véc mu
soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





