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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Difimalovou, advokitkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni{ o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 31. 1. 2007, ¢. j.
3 Cad 43/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Diimalové se urcuje castkou 4800 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. MHMP 77007/2006, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a potvtzeno rozhodnutl
Utadu méstské  &sti Praha 6, odboru  socidlnich véci ze dne  31.1.2006,
¢. j. MCP6 03494 /2006 OSV /Kam, R/OSPP/00050/2006, o snizeni mésicné se opakujici davky
socialni péce z ¢astky 356 K¢ na ¢astku 153 K¢ s ucinnosti od 1. 12. 2005.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo opfeno o ustanoveni § 96 odst. 3 a 4 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a o ust. § 4 odst. 3
zakona ¢ 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti. Zalobci byla pavodné rozhodnutim ze dne
1.12. 2005, ¢. j. Soc/05/N/4894, ptiznina mésicné se opakujici davka socidlni péce ve vysi



6 Ads 153/2007 - 59

356 K¢, ovsem dne 9. 1. 2006 pfedlozil doklady o nakladech na ubytovani v dob¢ od 22. 12. 2005
do 2. 1. 2006 za dv¢ osoby z divodu turistiky. Pfi jednani pak do protokolu uvedl, Zze pfebyva
v byté v P., O. 43 a k tomu zadné doklady o nakladech na ubytovani nepfedlozil.

Odvolaci rozhodnuti Zalovaného obsahuje odkaz na pravni upravu rozhodnou
pro vypocet davky socialni péce a hodnoceni dokladi pfedlozenych k doloZzeni naklada
za ubytovani v mésici lednu 2006 a dokladu ze dne 23. 12. 2005. Zalovany z nich nedovodil,
ze by se jednalo o nezbytné vydaje na domacnost.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel opfel o tvrzeni, Ze doklad
vystaveny dne 23.12.2006 obsahuje razitko s textem ,,Vojenskid ubytovna KJZ“, z ¢ehoz
je patrné, ze se jednalo o platbu spojenou s ubytovanim. Zavér zalovaného oznacil za zalozeny na
skutkoveé vadném zavéru a za odporujici spisu. Odvolaci organ neprovedl navrzeny dukaz jako
nedcelny, aniz tento zavér odavodnil. Zalovany ani spravni organ I. stupné se nevypotadali
s jeho vyjadfenim ze dne 16. 1. 2006 odkazujicim na pfedchozi stanovisko v odvolani ze dne
13.9. 2005. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, navrhl zrusit
pro nepfezkoumatelnost .

Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na rozhodnou pravni upravu a omezil
pfedmét sporu na otazku uznani castky potfebné k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost
zalobce. Zalovanjf uznal za opravnénou castku 825,50 K¢ a nikoliv dalsi ¢astku 1897 K¢
dolozenou pfijmovym dokladem ze dne 23.12.2005. Méstsky soud shodné s nim uzaviel,
ze tento doklad neprokazuje thradu naklada za ubytovani, ale jedna se o naklady na turistiku,
co% je podpoteno nejen obsahem dokladu, ale i vyjadfenim Zalobce ve spravnim fizeni. Uéel této
turistiky pak oznacil soud za zcela nerozhodny. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
méstsky soud shledal pfezkoumatelnymi a zakonnymi.

Proti tomu stéZzovatel v kasacni stiZnosti namitd, ze zavéry soudu jsou ve zjevném
rozporu s obsahem spravnfho spisu. Na rozhodném dokladu je v zahlavi uvedeno, Ze byl
vystaven vojenskou ubytovnou a ze spole¢ného slovniho kofene se slovem ,,ubytovani® mél soud
dospét k zavéru, ze se nemuze jednat o nic jiného, nez o platbu za ubytovani. Pokud tak soud
neucinil, porusil ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stejnou vadou je zavér soudu o stézovatelové
tvrzeni o turistickém ucelu ubytovani; nic takového nikdy neprohlasil. Méstsky soud se dopustil
1 vadného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud pro ného nebyl
rozhodny diavod turistiky spocivajici v osobni hygiené. Na ubytovnu necestoval za ucelem
poznavani pamétithodnosti ¢i setkavani slidmi, ale za ucelem osobni hygieny, vyprani
a podobnych zakladnich potfeb. Nakonec stézovatel v rozsudku méstského soudu postrada fadné
vyporadani se s procesnimi namitkami uplatnénymi zalobou vuéi spravnim rozhodnutim obou
stupnt. Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje zejména na ust. § 4 odst. 3
zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle n¢hoz se pii stanoveni davky pfihlizi
k zivotnimu minimu a ke skutecnym oduvodnénym_nezbytnym nakladim na domacnost
posuzované osoby. Stézovatel vsak v fizeni dolozil naklady spojené s turistikou, nikoliv s naklady
na ubytovani. Sam uvedl, Ze pfebyva v byté v P., O. 43 a skutecnost, Zze v tomto byté neni
elektricky proud, nezaklada pravo na uhradu nakladd spojenych s cestovanim a nocovanim na
ubytovnach. Ucelem poskytovani socidlnich davek je feseni nezbytnjch potfeb a nelze z nich
hradit naklady pfesahujici skute¢nou a nezbytnou potfebu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.
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Stézovatel v doplnéni, podaném na zakladé vyzvy meéstského soudu k odstranéni vad
kasacni stiznosti, vytyka tomuto soudu nekonkrétnost vyzvy, poukazuje na skutecnost, ze jeho
kasacni stiznost zakonnym pozadavkim dostoji, odkazuje na jeji obsah a opakuje navrh
na rozhodnuti.

Proto Nejvyssi spravni soud pfedné¢ zkoumal, zda kasacni stiZnost netrpi vadami
branicimi jejimu projednani. Je pravdou, ze vyzva méstského soudu ze dne 25. 6. 2007 je velmi
obecna; pouze shrnuje, jaké nalezitosti podle zakona ma kasacni stiznost mit, aniz specifikuje,
kterou z nich v podani stézovatele soud postrada. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Ustanoveni § 37 s. . s. plati obdobné. Kasac¢ni stiznost v daném pfipadé obsahuje
jak obecné nalezitosti, tak i nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Je z nf dostatecné zfejmé kdo
a jaké soudni{ rozhodnuti napada, kdy bylo stézovateli doruceno, v ¢em stézovatel spatiuje
pochybeni soudu, které kasacni divody namita a jakého rozhodnuti se domaha. Kasacni stiznost
tak Ize vécné projednat.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel vyslovné uplatiuje davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nexdkonnost, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky sondenm),
av § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady #7zent spolivajici v tom, e skutkova podstata, 3 niz spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pri jejim yistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo oviivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytjkanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu rusit; a takovou vadu 1ieni se povaiuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost). Mimo to, aniz stézovatel vyslovné oznacil kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., fakticky ho rovnéz uplatiuje tvrzenim o nedostatcich rozsudku spocivajicich
v fadném nevypofadani zalobnich namitek sméfujicich proti procesnimu postupu spravnich
organd.

Nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti by jist¢é musela méstsky soud vést k jejich
zruseni a k vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
stézovatel vidél v jejich rozporu s obsahem spisu a v nedostatku dtvodu; konkrétné u rozhodnuti
zalovaného v nevyporadani se s vyjadfenim stézovatele odkazujicim na jiné své odvolani.

Méstsky soud je podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan zalobnimi body, nad jejich ramec
je opravnén zohlednit pouze nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Spravni organy
v projednavané véci rozhodovaly o snizeni mésicné se opakujici davky socialni péce. Spis
obsahuje vyzvu spravniho organu ze dne 5. 1. 2006 k dolozeni nakladd spojenych s bydlenim
za mésic prosinec 2005. Tato vyzva koresponduje zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 106
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlni péci, v rozhodném znéni. Na to byla dne 9. 1. 2006 do spisu
zalozena kopie c¢tyf pfijmovych pokladnich dokladt, a to ze dne 2.12.2005 (vystaven
VUSS Brno za ubytovani ve dnech 2 - 6. 12. 2005), ze dne 9. 12. 2005 (stvrzenka vojenského
utvaru, ktery neni identifikovan, za ubytovani za tii noci), ze dne 16. 12. 2005 (vystaven
Vojenskou ubytovnou KJZ - Liberec za ubytovani od 16. 12. do 19. 12. 2005), a ze dne
23.12.2005 (vystaven Vojenskou ubytovnou KJZ - Liberec za ubytovani od 22. 12.
do 2. 1. 2000); ve vSech pfipadech byly actované ¢astky pfijaty od E. P., rtm. let. v.v. za ubytovani
jeji a jejiho syna V. Tyto doklady pfedal stézovatel pfi jednani, o némz byl pofizen protokol, do
n¢hoz uvedl, ze ,;se k tomu jiz nebude vyjadfovat“. Dne 16. 1. 2006 bylo zahijeno fizeni
o snizeni davky od 1. 12. 2005. V protokolu je uvedeno, ze po seznameni se zahajenim fizeni
a poskytnutim moznosti k vyjadfeni k podkladim, vznesl pan P. dotaz na zakonny duavod
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neuznani jeho dokladd a bylo mu odpovézeno, ze ma byt k obyvani v Praze. Jiné vyjadfeni
neucinil. V protokole o ustnim jednani ze dne 30. 1. 2006 je uvedeno vyjadfeni stézovatele,
ze se k véci nebude vyjadfovat, pokud nebudou jeho doklady uznany a pokud nebude pfihlizeno
k dokladim zalozenym v dokumentaci k predchozim mésicam. Dale uvedl, Ze pfenocovava
v byté na adrese P., O. 43. Soucasn¢ byly zalozeny do spisu doklady k ubytovani za leden 20006.
Rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006 napadl sté¢zovatel odvolanim odkazujicim na jiné odvolani z 5. 10.
2005 a zopakoval, ze o tom, jaké idaje budou uvedeny na dokladech rozhoduje velitel posadky a
vypliiuje je recepéni; ubytovny totiz nejsou urceny k dlouhodobému ubytovani jinych osob, nez
vojaka z povolani. Rovnéz opakované vysvétloval, Zze tam dojizdi za dcelem osobni hygieny,
vypran{ Satstva, pfipravy jidla a v zimnim obdobi zejména kvili omezeni pobytu v klimaticky
nevyhovujicich podminkach piistfesi bez elektrické energie, nehledé¢ na pozadavek kulturniho
straven{ vanoc¢nich svatka. Proto ucel ubytovani uvedeny na dokladech neodpovida plné ucelu,
pro ktery v ubytovnach pobyva. K ovéfeni nezbytnosti nezavadného ubytovani navrhl vyzadani
zpravy od nutricni ambulance VEN, kde se 1éci.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti, kromé jiz vySe uvedeného, odmitl provedeni
navrzeného dikazu jako neucelného pro posouzeni véci a doklady oznacil za neprokazujici
naklady na ubytovani.

Nelze stézovateli pfisvédéit v tvrzeni, ze by se zalovany opomnél vypofadat s nékterou
z odvolacich namitek a ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Toto rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se vypofadava s veskerymi podklady a hodnoti
je vsouladu srozhodnou pravni dpravou. Takova rozhodnuti odpovidaji pozadavkim
vyplyvajicim z ust. § 67 a nésl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery je v tomto fizeni
procesnim pfedpisem (§ 126 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni). Odvolani proti
spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu sméfujici proti konkrétnimu
rozhodnuti ma obsahovat vyslovné vytky, zjejichz hlediska pozaduje odvolatel posouzeni
napadeného rozhodnuti. Nelze v ném tedy ucinné odkazovat na obsah odvolani podaného v jiné,
pfedchozi véci. To vsak neni v daném pifpad¢ rozhodné, nebot’ stézovatel v odvolani sice
odkazal na obsah odvolani podaného v jiné jeho véci, ale soucasné odvolaci namitky vyslovné
specifikoval. Neprovedl-li Zzalovany dukaz lékafskou zpraivou a uvedl, Ze ji nepovazuje
za rozhodujici z hlediska obsahu pfedlozenych dokladd; v tom s nim lze souhlasit. Neni natolik
rozhodné, Ze zpravu od svého osetfujictho lékafe mohl stézovatel v fizeni pfedlozit sam,
ale rozhodné je zejména to, ze ani nezbytnost kvalitné¢jstho bydleni by nezménila charakter
pfedlozenych dokladt. Spravni organy obou stupnia mély v fizeni k dispozici podklady
pfedlozené stézovatelem a jeho opakované vyjadfeni, jehoz obsah byl plné na jeho wvuli
S ohledem na charakter rozhodnuti, jde o podklady zcela dostacujici pro rozhodnuti ve véci
a rozhodnuti také ztéchto podkladi vychazi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007 - 70: Zadatel o divkn socidlni péte (zdkon
& 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti) je povinen osvédiit skuteinosti rozhodné pro ndrok na davkn, jeji vysi
a vyplatu, myj. tedy vysi nakladi na domdcenost. Této povinnosti tyrdit, jaké ndklady jsou spojeny s vedenim jeho
domdcnosti a predlogit & tomu diikagy, se nemiige Ibavit ponkazem na poucovaci povinnost spravniho organu
ve vtabu k pojmu ,ndklady na domdenost. N daném pfipadé neni dan tvrzeny rozpor rozhodnuti
s obsahem spisu. Namitky proti davodum rozhodnuti spravnich organt obou stupna a vytky
proti jejich procesnimu postupu jsou spise vyjadfenim nesouhlasu s vysledkem hodnoceni
dakazi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou kasac¢ni namitku podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Pred posouzenim spravnosti pravnich zavéru je tfeba se zabyvat i pfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. StéZzovatel namitd nedostatky ve vyporadani zalobnich namitek.
Je pravdou, ze v zalobé poukazoval na nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek



6 Ads 153/2007 - 62

duvodua a opomenutf vyjadfeni z 16. 1. 2006 odkazujici na stanovisko v odvolani z 13. 9. 2005.
Méstsky soud k tomu v divodech svého rozsudku uvedl, Ze spravni rozhodnuti odpovidaji
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, stejné tak jako procesni postup. Soud ve dvou kratkych
odstavcich, a tedy skutecné pomérné strucné, zhodnotil dodrzeni procesniho postupu
a nalezitosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak nedospél k zavéru, ze by se tim jeho
rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym. K tomu lze poukdzat na konstantni judikaturu tohoto
soudu. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(zvetejnéno in Sb. NSS pod ¢. 133/2004) stoji: Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odsivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ize
povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v 1izeni negjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se akonem, anebo pripady, kdy neni remeé, da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny.
Rozsudek meéstského soudu neni natolik vadnym, aby bylo tfeba ho pro strucnost vypofadani
procesnich namitek zrusit, zejména je-li zfejmé, ze jeho hodnoceni bylo spravné. Jen na okraj lze
poznamenat, ze ve vyjadfeni ze dne 16. 1. 2006 stézovatel na zadné pfedchozi odvolani
neodkazoval, ucinil tak az v odvolani ze dne 18. 2. 2000, kde ovsem odkazoval na pfedchozi
odvolani ze dne 5. 10. 2006. Kasa¢n{ davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rovnéz naplnén
neni.

Zbyva tak posoudit namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy spravnost pravniho
posouzeni véci. Stézovatel necini spornym uziti pravnich pfedpist ani zpusob vypoctu davky.
Za nespravné povazuje vyhradné posouzeni dokladu z 23. 12. 2005, ktery podle jeho nazoru
prokazuje vynaloZeni naklada za ubytovani v mésici prosinci 2005.

Lze tedy jen zcela strucné odkiazat na ust. § 90 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, z néhoz plyne narok na davky obcanim
potifebujicim zvlastni pomoc, na jeho ust. § 94 o podminkach vzniku naroku i na ust. § 96 odst. 3
a 4, podle néhoz byla davka v daném piipadé¢ snizena.

Stejn¢ tak neni pochyb o uziti a znéni rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle jeho § 4 odst. 1 se obcanu, ktery
se povazuje za socialné potfebného podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné
se opakujici penézité nebo vecné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb a k zajisténi nezbytnych nakladid na domacnost (...). Podle § 4 odst. 3 t¢hoz zakona se pii
rozhodovani o vysi jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné davky piihlizi
k ¢astkam zivotnfho minima, ke skutecnym oduavodnénym ndkladam na zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladd na domacnost posuzovaného obcana
(spolecné posuzovanych osob), k vysi pfijmu a k majetkovym poméram.

Rozhodujici je posouzeni, zda castku 1897 K¢, jejiz vynalozeni bylo dokladovano
st¢zovatelem v prubc¢hu spravniho fizeni, lze wuznat jako soucast nezbytnych vydaju
na domacnost. Nezbytnymi naklady na domacnost je tfeba rozumét takové naklady, bez nichz by
domacnost nemohla existovat. Takovymi naklady jist¢ jsou 1 naklady na bydleni ¢i jiné ubytovani.
Nejsou vsak totozné s naklady béznymi, natoz s naklady zbytnymi. Smyslem socialnf pomoci
statu je zajistit podminky nutné pro zajisténi zakladnich potfeb obcanovi, ktery toho neni
schopen sam. Pokud byl stézovatelem v priabéhu fizeni zminén nélez Ustavniho soudu ze dne
12.3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000, v némZ tento soud zaujal mj. nazor, ze vykon prava
na bydlen{ neni jen uzivanim vymezené technicko-stavebni plochy, ale také uspokojovanim
potieb bydleni, které nespocivaji jen v pfenocovani, ale v celém komplexu zajist'ovani potieb
clovéka v jeho materialni i dusevni roving, je tfeba uvést, ze tento vyklad se vztahuje k vykladu
pojmu ,,byt* v souvislosti s pfechodem prava k bytu ve smyslu § 706 obcanského zakoniku
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¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zikon o socidlni potfebnosti vsak, jak vyse
uvedeno, zajiSt'uje potfebnému obcanovi davku na thradu nezbytnych vydaji spojenych
s domacnosti. Lze pfisvédcit sté¢zovateli, ze soucasti domacnosti (bydleni) je i moznost osobni
hygieny a prani pradla. StéZzovatel v fizeni tyto naklady prokazoval za mésic prosinec 2005 ¢tyfmi
doklady za ubytovani, z nichz spor vede ohledné¢ uznani dokladu ze dne 23. 12. 2005 vystaveného
Vojenskou ubytovnou KJZ Liberec za ubytovani ve dnech 22. 12. 2005 - 2. 1. 2006. Z doklada
je zfejmé, ze v mésici prosinci 2005 stravil na raznych vojenskych ubytovnach celkem 22 dnt
(pfi neprukaznosti jednoho z dokladd). Neni rozhodny spolecny slovn{ zaklad slov ,,ubytovna“
a ,ubytovani®. Nikdo nepopira, ze stézovatel v oznacené dob¢ na této ubytovné se svou matkou
ubytovan byl, lze v§ak uspésné pochybovat o tom, ze na ni (¢i na ostatnich) mél svou domacnost.
Vzhledem k tomu, Ze podle vlastniho tvrzeni mél moznost pobytu na konkrétni adrese v Praze
a také tam prebyval, pak skutec¢nost, ze v tomto byté nebyl elektricky proud, nemuze ucinit
nezbytnymi naklady na ubytovani v ubytovnach po republice a lze pfisvédcit zalovanému
1 méstskému soudu, které doklady hodnotili jako doklady k turistickym pobytim; resp. s ohledem
na to, ze stézovatel ¢inf spornym pouze neuznani jednoho z dokladd, Ze takto hodnotili pobyt na
vojenské ubytovne v dobé od 22. 12. 2005 do 2. 1. 2006. Neni tak naplnéna ani kasacni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1 s. . s., posledni véty.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., kdyz stéZzovatel
ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.f.s.)). Odména nalezi za dva ukony pravni sluzby
(pfrevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu ve véci samé), tj. 2x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokitniho tarifu. Ustanovené zastupkyni se tedy
pfiznava odména v celkové vysi 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně dne 27. srpna 2008
	JUDr. Miluše Došková
	předsedkyně senátu



