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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatelky S. O., zastoupené Mgr. Markem Janstou,
advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, Palackého 267, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2007, €. j. 63 Az
14/2006 - 18,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zéadny z Geastniki nema& pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,,spravni organ®), ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. OAM-
78/VL-20-08-2006, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 8.°),
nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepftijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce

pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor K uréitému typu piipadd
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZzovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
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dopadu fteSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stézovatele
Vv fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrZ také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny piesah svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd, ze krajsky soud vramci provadéni dokazovani
vénoval pouze minimdlni pozornost vlastnimu obsahu Zaloby, zejména zcela pominul
provéteni a posouzeni skutecnosti, které se tykaly jejiho pronasledovani na izemi Ukrajiny,
aomezil se jen na konstatovani skutecnosti, které nemaji konkrétni vztah k jeji osobé.
Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud pii hodnoceni dikazi zcela pominul fakticky stav
ochrany lidskych prav a dodrzovani zakonnosti na Ukrajin€. Krajsky soud bez piedchoziho
provéteni skutecného stavu véci pominul vypoveéd stézovatelky i jejiho manzela,
kteti ve vzdjemné shodé¢ od samého pocatku jejich azylového fizeni uvedli, Ze byli
pred svym nucenym odchodem z Ukrajiny vystaveni opakovanému natlaku policejnich
slozek, kdy jim bylo vyhroZzovano fyzickou likvidaci v piipadé, ze nebudou odvadét
ze sveho zisku, ktery ziskali z podnikatelské c¢innosti, ,,vypalné“ ve prospéch policie.
Za dané situace nebylo mozné se obratit za uc¢elem ochrany jejich prav na statni organy,
nebot’ ty vystupovaly v dané véci zcela ticelove a to proti zajmim stézovatelky. Krajsky soud
pouze obecné¢ odkazal na ustanoveni zdkona o azylu, aniz by konkrétné uvedl divody,
pro které se zalobé stéZovatelky nevyhovélo. Stézovatelka poukazuje na skutecnost,
Ze krajsky soud zcela ignoroval obsah ustalené judikatury v oblasti lidskych prav, zejména
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a ve véci
Vilvarajah z roku 1991. StéZovatelka se téz domniva, Ze v jejim piipadé€ jsou splnény zakonné
ptedpoklady pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu.

S témito namitkami stéZzovatelky se NejvysSi spravni soud neztotoziluje a naopak
je povaZuje za nepiipadné, nebot’, jak vyplyva z judikatury tohoto soudu (napft. z rozsudku
ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
C.J. 7 Azs 52/2003 - 44, www.nssoud.cz), zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu znamena, Ze neprobehlo
dokazovani ke zjisténi existence diivodi pro udé€leni azylu podle ust. § 12, resp. § 14
citovaného zakona. Krajsky soud posoudi toliko, zda si spravni organ opatfil dostatek dikaz,
na jejichz zaklad¢ zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, a zda je vyhodnotil v kontextu
platné pravni Gpravy, a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona. Z vyse
citovaného proto vyplyva, Zze vzhledem ke skuteénosti, ze vSechny vySe uvedené namitky
stézovatelky se tykaly azylovych divodd uvedenych vust. § 12, resp. § 14 citovaného
zakona a stim souvisejiciho neprovedeného dokazovani ve vztahu k t¢émto skute¢nostem,
jsou bezpiedmétné. 1 piesto Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz., kde se zabyval vztahem rozhodovani
dle ust. 8 16 zadkona o azylu a dle ust. § 12, 13 a 14 cit. zakona, a dale na rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, vnémz byla feSena otazka
pronasledovani soukromymi osobami. VySe uvadéna judikatura Evropského soudu pro lidska
prava pak na danou véc vibec nedopada, nebot se tykd poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy
0 ochrang lidskych prav a svobod v souvislosti s vyhosténim zadatele o azyl.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustélend judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.

Sohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepfiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot” kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. 8 32 odst. 5
zakona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ naklada tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z u¢astnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





