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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: Ing. L. K., proti Zalovanému: Krajsky uiad Stfedoceského kraje, odbor
socialnich véci, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2007, €. j. 4 Cad 54/2007 - 29,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 4 Cad 54/2007 - 29,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu ¥izend.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) se Zzalobou ze dne 4.7.2007 domahala
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2007, €. j. 64783/2007/KUSK, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani ve véci neptiznani pfispévku na Zivobyti ze systému pomoci v hmotné
nouzi. Zaroven se zalobou piedlozila vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Potvrzeni“) a poZzadala o osvobozeni od soudnich
poplatki v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud v Praze stéZovatel¢ing
zadosti vyhovél a osvobozeni od soudnich poplatkli ji usnesenim ze dne 26. 7. 2007,
&.j. 4 Cad 54/2007 - 13, pfiznal. Zalovany ve vyjadieni ke stéZovatel¢iné Zalobé uvedl,
Ze v soucinnosti se statnimi organy zjistil, Ze stézovatelka je vlastnikem né€kolika nemovitosti,
Z jejichz vyuziti ma nebo by mohla mit ptijem a dolozil vypis z katastru nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze, na zadklad¢ informaci obsazenych ve vyjadieni Zalovaného,
jez si ovéfil nahlédnutim do katastru nemovitosti, stéZovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkii napadenym usnesenim ze dne 14.9.2007, &. .4 Cad 54/2007 -29, odnal.
V odtivodnéni soud uvedl, Zze stézovatelka v Potvrzeni ze dne 4. 7. 2007 uvedla nepravdivé
skute¢nosti, nebot’ zamlcela vlastnictvi nékolika nemovitosti v okrese H. K. - K.,
P. u Ch. n. C. a nespliiuje tak podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.
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Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka kasacni stiznost, v niz namité stizni divody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.). PfedevSim namita, ze v Potvrzeni zddné podstatné skutecnosti nezamlcela,
jelikoz v pouceni formulafe je uvedeno — ,zadatelka uvede veskery majetek vétsi ceny,
ktery ji patii*. Stézovatelka prohlasuje, Ze je nemajetna, jelikoz nema zadnych pfijmi a cenu
vlastnénych parcel, znichz ji neplyne Zadny piijem, oznacuje za ,zanedbatelnou®,
tedy nemajici vétsi ceny, a proto parcely do formulafe neuvedla. Navic jsou tyto parcely
zatizeny uvérem. Stézovatelka v kasacni stiznosti ,,dopliuje” do formuldfe o osobnich
a majetkovych pomérech, bodu IX/28, dluh ve vysi 143 460 K¢ na thradu zakladnich
Zivotnich potieb, naklady soudniho a spravniho fizeni ve vysi 11000 K¢ a 66 000 K¢
na hledani zaméstnani za dobu od bifezna 2004 do soucasnosti. Dale uvadi, ze ma dluh
na zaplaceni vetejného zdravotniho pojisténi ve vysi 15096 K¢. Celkovy dluh Eini
235 556 K¢ a stézovatelka sama se tedy oznaCuje za osobu piedluzenou. Na podporu
svych tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ze dne 12. 2. 2004,
sp. zn. 2 Afs 21/2003 a sp. zn. 6 Ads 48/2007 ze dne 17. 5. 2007. Usneseni méstského soudu
bylo dle stézovatelky vyddno na zdklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
je nezakonné, a proto navrhuje, aby bylo zruSeno a véc vracena soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z vypisu z Katastru nemovitosti
bylo zjisténo stéZzovatel€ino vlastnictvi nemovitého majetku, a to pfevazné orné pudy, dale
pak vodni plochy a ostatni plochy. Pojem ,majetek v&tsi ceny” neni v Zddném pravnim
ptedpisu blize definovan, nicméné Zalovany se domnivd, Ze pod tento pojem lze zahrnout
i majetek, ktery dosahuje nizsi ceny, neZ ceny stanovené v ,milionech korun.“ Zalovany je
toho nazoru, Ze pro osvobozeni od soudnich poplatkii neni podstatné, zda z vlastnictvi
nemovitého majetku st€zovatelka ma ptijem ¢i jiné vyhody, ale dulezitym shledava samotny
fakt existence tohoto majetku. Déale poukazuje na skutecnost, ze pokud je nemovity majetek
zatizen uvérem, jak tvrdi st€Zzovatelka, pak tento uvér musi byt splacen, nebot’ majetek neni
obstaven a neni ani jinym zpisobem omezeno pravo stimto majetkem nakladat.
K problematice vycislenych dluhti Zalovany uvadi, Ze sucinnosti od 1.7.2006 byla
stézovatelce odejmuta davka socidlni péce z divodu jejiho vytazeni z evidence uchazecl
0 zam@stnani pro mareni soucinnosti. Pokud ma tedy stézovatelka dluhy na uhradach
zakladnich Zivotnich potieb a dalSich nezbytnych zalezZitostech, vznikly tyto dluhy na zakladé
jeji védomé Cinnosti a je tedy jeji veéci, jaké castky si od véfitelit pijcovala. Ve véci dluhu
na zdravotnim pojisténi ucinil zalovany pisemnym podanim dotaz u VSeobecné zdravotni
pojistovny, izemniho pracovisté v Kolin€. Z odpovédi dotazaného vyplynulo, ze stézovatelka
nema zadnych dluht na vSeobecném zdravotnim pojisténi a pojistné v roce 2007 hradi
pravidelné. VySe uvedené svédci dle Zalovaného o tom, ze sté¢Zovatelka neuvadi pravdivé
udaje a existenci finan¢nich prostfedkii zatajuje nejen spravnim organim, ale i soudtm.
Argumentaci spocivajici v odkazech na judikaty NejvysSiho spravniho soudu Zalovany
odmita, jelikoz se v nich fesené piipady na situaci st€zovatelky nevztahuji. V zavéru zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZzovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z n¢hoZ napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).
Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyvé, Ze v tizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkii neni tfeba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem dle § 105

odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny
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na www.nssoud.cz). Z obsahu kasac¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud dovodil,
Ze stézovatelka uplatnuje stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

NejvysSi spravni soud shledal kasaéni stiznost na zakladé vyse uvedeného pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud pii posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti shledal vady, k nimz musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. neni Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni stiznosti,
bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.) nebo bylo zatiZzeno vadou,
kterA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadene
rozhodnuti nepfezkoumatelné (8§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), jakoz i v ptipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
se od soudniho poplatku osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi (zabezpeceni),
priplatku k dichodu, zvlastniho ptispévku k diichodu, nemocenského pojisténi (péce), statni
socialni podpory, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné
nouzi a statnich davek.

Jak bylo uvedeno vyse, napadené sprévni rozhodnuti bylo vydano v tizeni o davce
pomoci v hmotné nouzi (konkrétné podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, a zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi), a tedy je ze zakona
osvobozeno od soudnich poplatka.. Jestlize méstsky soud nejdiive ptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti, ackoliv takové rozhodnuti vibec nemél vydavat, a nasledné
po dodate¢ném zjisténi majetku stézovatelky toto osvobozeni opét odnal, tak takova
rozhodnuti jsou zmate¢na (§ 103 odst. 1 pism. c/).

Nejvyssi spravni soud proto musel, aniz by se zabyval stéZovatel¢inymi namitkami
Vv kasac¢ni stiznosti uplatnénymi, napadené usneseni ze dne 14. 9. 2007 zrusit (8 110 odst. 1
s. 1. s.). Usneseni ze dne 26. 7. 2007, kterym méstsky soud vyhovél stéZzovatelce a ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatki, a které nebylo napadené kasa¢ni stiznosti, méstsky soud
zrusi podle § 12 zakona €.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
podle n¢hoz vyda-li soud nespravné rozhodnuti o poplatkové povinnosti, toto rozhodnuti zrusi
nebo zméni 1 bez névrhu .

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





