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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: L.T.B.C.,
spol. s.r.o0., se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10, proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Krdlové, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 8. 20006, ¢. j. 10474-04/06-0601-21, ve védi ulozeni pokuty za spravni delikty v oblasti
spotfebni dané, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11.6.2007, ¢.j. 30 Ca 70/2006-36,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hrada Kralové ze dne 11. 6. 2007,
.j. 30 Ca 70/2006 - 36, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu

’

zent.

= O«

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
vyslovena nicotnost jeho rozhodnuti ze dne 4. 8. 20006, ¢.j. 10474-04/06-0601-21. Pfedmétnym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Svitavy
(dale jen ,,celni ufad®), ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 2187-05/06-1161-021. Zalobkyné svym odvolanim
brojila proti rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 2187-05/06-1164-021, jimz
ji byla ulozena pokuta ve vysi pét miliont korun ¢eskych za spravni delikty uvedené v § 135b
odst. 1 pism. a) a g zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni a¢inném pro
posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

Krajsky soud dospel k zaveru, ze pokud stézovatel ve vyrokové casti rozhodnuti uvedl
nespravné rozhodnuti (chyba v ¢isle jednacim), v dasledku ¢ehoz v odvolacim fizeni potvrdil
zcela jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti, kterym byla Zzalobkyni uloZena pokuta, jedna se o
rozhodnuti, které je pro svou vnitin{ rozpornost a nevykonatelnost nicotné. Krajsky soud
v oduvodnéni uvedl, Ze bylo-li v dané véci rozhodovano celnimi organy o spravnim deliktu, platil
pro toto fizeni v souladu s § 320 odst. 1 pism. b) bod. 1. zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona,
v platném znéni, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad*). Dle ustanoveni § 69
odst. 1 spravnfho fadu mus{ pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat ¢islo jednaci, pficemz jde
o nalezitost, jejimz cilem je individualizovani a tim i vzajemné odliSen{ spravnich aktd, s nimiz
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jsou spojeny vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti ucastnikua fizeni. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
je pfitom pravé jeho jadrem, jimz se tato konkrétni prava ¢ povinnosti ucastnikt fizeni urcuji.
Krajskému soudu proto nezbylo, nez podle ustanoveni § 76 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.°) vyslovit nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni nimitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) a a) s. f. s, nebot’” ma zato, ze pfedmétny rozsudek trpi nedostatkem davodu a
spoc¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a je proto nezakonny. Nespravné
posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud zde aplikoval celni predpisy,
ackoliv projedmivanid véc se tyka vylucné zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.
Krajskym soudem citované ustanoveni celntho zdkona dopada pouze na fizeni ve vécech celnich
a jinych spravnich deliktt. V projednavané véci nejde ani o delikt celni, ani o jiny spravni delikt,
ale o spravni delikt dle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Pouzit spravniho fadu pro
tato fizeni upravovalo ustanoveni § 135a) zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢.
237/2004 Sb. Nicotnost spravniho rozhodnuti vyslovuje soud dle § 77 odst. 2 spravniho fidu.
Dle tohoto ustanoveni vsak krajsky soud vibec nepostupoval, v cemz stéZzovatel spatfuje
nejzavaznéjsi nespravnost v posouzeni pravni otazky. Soud nalezl pro vysloveni nicotnosti vlastni
formaln{ davody, ¢imz rozhodl mimo ramec stanoveny spravnim fadem, a to za situace, kdy se
zalobkyné vysloveni nicotnosti v zalobnim navrhu nedomahala.

Nedostatek davodt rozhodnuti pak stézovatel spatfuje v tom, Ze krajsky soud v rozporu s
§ 77 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (sjednocujici stanovisko ¢. 793/2006 Sb. NSS) neposuzoval intenzitu pfedmétné vady.
Domniva se, Ze o absenci intenzity pro vysloveni nicotnosti v projednavané véci sveédci to, ze
zalobkyné byla (a to i v pfezkumném fizeni pfed Generalnim feditelstvim cel) srozuména s tim,
jaké rozhodnuti je v odvolacim fizeni pfezkoumavano. Zjevna chyba v psani na poslednim misté
numerického kédu Celnfho ufadu Svitavy nemuze vhledem k dalsimu obsahu vyroku rozhodnuti
(datum, oznaceni védi, ve které bylo rozhodovano, oznaceni, kdo rozhodoval) zpusobit zaménu
s jinym rozhodnutim. Nicotnymi rozhodnutimi jsou pfedevsim takova rozhodnuti,
ktera se odvolavaji na neplatné pravni normy, rozhodnuti ukladajici povinnosti, pfi jejichz plnéni
by byl spachan trestny ¢in, rozhodnuti s nesrozumitelnym vyrokem, rozhodnuti ukladajici splnéni
povinnosti v nerealném terminu, rozhodnuti, kterda nemaji pfedepsanou pisemnou formu, ci
rozhodnuti vydana bez jakéhokoliv pravniho podkladu. Ryze formalni vada nemutze svou
intenzitou postacit k vysloveni nicotnosti .

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, Zze soudni pfezkum pozadovala
s ohledem na meritum véci, vysloveni nicotnosti nezadala. Dle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. h)
zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, celni feditelstvi pfezkoumava podle
zvlastnich pravnich pfedpist rozhodnuti vydana celnimi tfady ve svém tzemnim obvodu. Ve
smyslu ustanoveni § 135¢ odst. 4 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich v aktudlnim
platném znéni, je pfislusnym k projednani véci organ, ktery tvrzené poruseni povinnosti nebo
zakazu zjisti jako prvni. V pfedmétném piipadé byl timto organem Celni ufad Svitavy, podiizeny
stézovateli. Ve smyslu ustanoveni § 135e odst. 8, ¢asti ctvrté, cit. zakona, se zakon o spravé dani a
poplatkt pouzije pouze pro ucel vybirani a vymahani jiz ulozenych pokut, nikoliv pii jejich
ukladani. Uziti spravnfho fadu neni citovanym zakonem o spotfebnich danich explicitné feseno.
Proto zavaznou procesni normou, upravujici prava a povinnosti celnich organt a dotcenych osob
podezfelych z poruseni zakona o spotfebnich danich, muze byt pouze spravni fad. Ostatné
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z vyroku rozhodnuti celnich organi je zfejmé, Ze celni ufad i stézovatel postupovali dle spravniho
fadu. Zalobkyné 74da, aby stéZovatel v rimci kasaéniho Hzeni transparentné vymezl rozdil mezi
spravnim deliktem a jinym spravnim deliktem a dale aby s ohledem na zasadu zakonnosti a
zasadu obecné povolovaci vysvétlil, co se rozumi sdélenim, Ze rozhodovani ve smyslu ustanoveni
§ 135a zak. ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikona ¢ 237/2004 Sb., je

,ustalenou rozhodovaci praxi.

K namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fidu Zalobkyné uvadi, Zze
dle citovaného ustanoveni vyslovuje soud nicotnost rozhodnuti z divodu jeho pravni ¢i faktické
neuskutec¢nitelnosti. Krajsky soud srozumitelné uvedl, z jakého divodu vyslovuje nicotnost
napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 spravnfho fadu je rozhodnuti o ulozeni
pokuty vykonatelné nabytim pravni moci, aby bylo mozné stihat Gcastnici fizeni vykonatelnosti
prvoinstanc¢niho spravnitho aktu. V pfipadé podani fadného opravného prostiedku pak musi byt
o takovém aktu nejprve zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto. Ve prospéch tvrzeni
stézovatele je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze Zalobou napadené rozhodnut{ se
vztahuje k rozhodnuti, kterym ji byla ulozena sankce pokuty, na druhé strané ovsem namita,
ze vzhledem k nespravnému oznaceni je sporné, zda je takové rozhodnuti ve vyroku dostate¢né
individualizovano a zda je lze povazovat za pravné natolik bezvadné, aby jim mohla byt ukladina
povinnost finanéntho plnéni a vyvozovama odpovédnost za deliktni jednani. Pokud jde o
stézovatelem zminované pfezkumné fizeni pfed Generdlnim feditelstvim cel, Zalobkyné
zdaraznuje, ze ji toto bylo odepfeno s odivodnénim, ze neexistuji zakonné duvody pro jeho
zahajeni, a proto jsou informace stézovatele zcela zavadéjici a nepravdivé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci
uplatnénych davodu (§109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového matetidlu vyplyvd, ze rozhodnutim ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 2187-03/06-
1164-021, oznamil Celni ufad Svitavy jako vécné a mistné piislusny celni organ dle ustanoveni § 5
odst. 3 pism. g) zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a § 135¢ odst. 4 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,zakon o
spotfebnich danich®), zalobkyni, Ze na ziklad¢ ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (ddle jen ,spravni fad®), zahajuje fizeni ve véci projednani
spravnfho deliktu dle § 135 b) odst. 1 pism. a) a g) zakona o spotfebnich danich, nebot’ na
zakladé v rozhodnuti citovanych protokolta ze dne 30. 3. 2006 existuje davodné podezfeni, Ze se
zalobkyné¢ dopustila spravnfho deliktu zpusobem uvedenym v ustanoveni § 135b zikona o
spotfebnich danich. Soucasné zalobkyni poucil, Ze v tomto fizeni ji maze byt ulozena pokuta ve
vysi 10 mil. K¢ dle § 135b) odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich a pokuta ve vysi 1 mil
K¢, jde-li ospravni delikt dle § 135b odst. 1 pism. g) cit. zakona. Z duvodu rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni spojil celni dfad spravn{ spisy tykajici se zjisténi, vyplyvajicich
z jednotlivych protokold na zakladé ustanoveni § 140 spravnfho fadu ke spolecnému fizeni
(usneseni ze dne 7. 4. 20006, ¢. j. 2187-02/06-1164-021). Soucasné dle § 36 odst. 3 spravniho fidu
poucil zalobkyni o moznosti vyjadiit se k pfedlozenym zjisténim, tj. k podkladim rozhodnuti a na
zaklad¢ ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu ji vyzval k pfedlozeni piipadnych dukaznich
prostiedkt ¢i navrhi. Po nasledné provedeném fizeni ulozil celni tfad Zalobkyni dle ustanoveni
§ 135b odst. 3 pism. a) a c) zakona o spotfebnich danich pokutu ve vysi pét miliont korun
¢eskych rozhodnutim ze dne 22. 5. 2000, ¢. j. 2187-05/06-1164-021, kdyz dospél k zavéru, ze
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zalobkyné se dopustila spravniho deliktu porusenim pravni povinnosti stanovené v § 114 odst. 2
zékona o spotiebnich danich, kdy dne 27. 7. 2005 skladovala ve své provozovné na adrese Ridky
22, Litomysl, tabakové vyrobky Golem a César v mnozstvi 16 439,80 kg, které nebyly znaceny
tabakovou nalepkou. Naplnila tak svym jednanim skutkovou podstatu uvedenou v § 135b odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Dale se dopustila spravniho deliktu porusenim pravni
povinnosti stanovené v § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, kdyz dne 9. 12. 2005 a 19. 1.
2006 skladovala ve své provozovné na adrese Ridky 22, Litomysl, tabikové vyrobky Golem,
které nebyly znaceny tabakovou nalepkou. Timto jedninim naplnila skutkovou podstatu
spravnfho deliktu, ktera je uvedena v § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich.
Nasledné odvolani podané Zalobkyni stéZzovatel zamitl rozhodnutim, jehoZ nicotnost byla
vyslovena krajskym soudem v napadeném rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otizky krajskym soudem a
tvrdi, Ze v posuzovaném piipadé nejde ani o delikt celni, ani o jiny spravni delikt, ale o spravni
delikt dle zakona o spotfebnich danich. Nepostupoval proto dle celnich pfedpist, jak nespravné
uvadi krajsky soud, nybrz dle zikonma ¢. 353/2003 Sb., ve znéni zikona ¢ 237/2004 Sb., jehoz
ustanoveni § 135a) pouzti spravniho fadu pro tato fizeni stanovi. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pfi ukladani sankci za spravni delikty, upravené zakonem o spotfebnich
danich byl postup dle spravniho fadu zakotven pifimo v zakoné o spotfebnich danich, to vsak
pouze do 30. 6. 2005, nebot’ pfedmétné ustanoveni bylo s ucinnost od 1. 7. 2005 zruseno
zakonem ¢. 217/2005 Sb., ktery soucasn¢ vlozl do zikona o spotiebnich danich novou ¢tvrtou
¢ast, nazvanou Prestupky a spravni delikty. Zakon o spotfebnich danich pifimou aplikaci
spravnfho fadu na fizeni o spravnich deliktech nestanovil, vyslovné se tak stalo az zakonem ¢.
575/2006, acinnym od 1. 1. 2007. Nejvyssi spravni soud nesdili stéZzovateldv —zavér, ze
v pfedmétu véci neslo o tzv. jiny spravni delikt. Deliktnim je jen takové poruseni povinnosti
(konani ¢ opomenuti), které konkrétni zakon takto oznacuje. RozliSovacim kriteriem mezi
jednotlivymi druhy deliktd podle zavaznosti (at’ uz jde o trestné ¢iny, pfestupky, jiné spravni
delikty ¢i delikty disciplinarni nebo pofadkové) je mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjadfena ve znacich skutkové podstaty, u jinych spravnich deliktd a disciplinarnich delikta
pak jesté okruh subjektu, které se deliktu mohou dopustit. Vystizné to stanovi zakon ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon), v § 2 odst. 1,
ktery definuje pfestupek jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a
je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné¢, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny cin. Jiné spravn{ delikty jsou
svou povahou nejblize pravé pfestupkum. S ohledem na vyse uvedené bylo mozno aplikaci
spravniho fadu na pfedmétné fizeni dovodit z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. b) bod. 1 celniho
zakona. Dle nazoru kasacniho soudu je vsak pro posouzeni véci rozhodna zcela jina otazka, a to,
zda uvedeni jedné nespravné dislice na mist¢ numerického kédu Celniho dfadu Svitavy ve
vyrokové casti napadeného rozhodnuti stézovatele je ¢i neni zpusobilé vyvolat nicotnost
tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou spocivajici v tvrzeni, Ze krajsky soud mél pfi
vysloveni nicotnosti postupovat dle § 77 odst. 2 spravniho fadu a pokud nalezl pro vysloveni
nicotnosti vlastni formalni davody, rozhodl mimo rimec stanoveny spravnim fadem, a to navic
za situace, kdy se zalobkyné vysloveni nicotnosti v zalobnim navrhu nedomahala. Podle § 77
odst. 2 spravnfho fadu se za divody nicotnosti povazuji vady, které ¢ini rozhodnuti zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jiné vady, pro néz nelze
spravn{ akt vibec povazovat za rozhodnuti spravanfho organu. Nicotnost z téchto davodu muze
vyslovit pouze soud, a to podle pifislusnych ustanoveni soudnfho fadu spravntho. Tim ovsem
neni dotcena pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi stanovena v § 76 odst. 2 s. f s,
dle kterého dospéjeli soud k nazoru, Ze rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost
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svym vyrokem v rozsudku deklaruje, a to nejen k namitce zalobce, ale i z ifedni povinnost; toto
pojeti se posléze dusledné promita i do § 109 odst. 3 s. f. s. ukladajictho Nejvyssimu spravnimu
soudu povinnost i nad ramec duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti piihlizet
k tomu, ze napadené rozhodnuti spravniho organu je nicotné.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat konstatoval, ze nicotnost a nezakonnost spravntho
aktu povazuje za vzajemné odlisné kategorie s vlastnim obsahem, rozdilnymi pfedpoklady
uplatnéni a dopady na soudni pfezkum. Nasledky nicotnosti nelze svévolné spojovat s instituty
jinymi, nybrz je naopak tfeba vykladat nicotnost restriktivné a s pfihlédnutim k jejimu smyslu,
jimz je odstranéni rozhodnuti, kterd nikdy nemohla byt respektovana. Nezakonnost tkond,
kterych se spravni organ muze v fizeni dopustit, muze byt razné intenzity, napf. neuvedeni data
na protokolu o jednani je vadou jiné intenzity oproti provedeni dikazu bez pfitomnosti Gcastnika
fizeni, piipadné oproti jest¢ zavaznéjsimu vyméfeni sankce po zakonem stanovené lhuté. Za
nicotnd rozhodnuti byla v minulosti (napt. Hoerzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, Praha,
1934, s. 268 a nasl.) povazovana rozhodnuti, ,,kferd po pravu vibec neexistuji®; tj. rozhodnuti, ktera
trpi absolutni vécnou nepiislusnost rozhodujictho organu (ulozeni pokuty za celni delikt
energetickou inspekci), rozhodnuti adresovanda nckomu, kdo neexistuje, nebo rozhodnuti
ukladajici absolutné nemozné plnéni. Naopak za akty nikoliv nicotné (absolutné neplatné)
ale nezakonné (nafikatelné) Hoetzel povazuje akty, které byly vydany kolektivnim organem
v jiném nezli pfedepsaném slozeni (nespravné slozeni zastupitelstva). Je tedy zfejmé, Ze pevna
hranice neexistuje, danou otazku lze fesit pouze vikladem. Ostatné i z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 1L US 770/02, publikovaném pod ¢. 28 Sb. n. u. US, sv. 33, str. 495,
které se problematikou nicotnosti zabyvalo velmi podrobné, vyplyva, ze dovozeni nicotnosti
urcité vady spravnfho aktu je otizkou vykladu.

V ceském pravnim fadu tedy obecné vymezeni vad, které zpuasobuji vzdy nulitu
(nicotnost) spravniho aktu, neexistuje, proto je tfeba tyto vady dovozovat pfedevsim z judikatury
a podpurné z teotie spravntho prava. Judikatura i teorie shodné uvadéji, ze o paakt jako spravni
akt, ktery nevyvolava jim zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zisadni a je zfejmé, ze na
néj “nelze hledét™ jako na spravni akt. Se stéZzovatelem tak lze souhlasit v tom, ze teorie 1 soudni
judikatura povazuje za nicotny spravni akt pouze akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vabec nelze o spravnim aktu hovofit. Skutecnost, ze stézovatel uvedl ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti ¢&islo jednaci ve tvaru ,,2187-05/06-1161-021° na misto ,,2187-05/06-
1164-021%, a dopustil se tedy pochybeni v numerickém kédu Celnfho ufadu Svitavy, predstavuje
vadu rozhodnuti, avsak dle nazoru kasacniho soudu zjevné nikoliv natolik intenzivni, Ze by po
ucastnicich nebylo mozno spravedliveé zadat, aby rozhodnuti respektovali.

Obsahové nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 spravniho fadu, dle kterého spravni
rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikt. Formalni nélezitosti
pisemného vyhotoveni spravnfho rozhodnuti obsahuje ustanoveni § 69 spravntho fadu.
Vyrokova ¢ast mize obsahovat jeden nebo vice vyroku, pficemz vyrok v sobé nese autoritativni
Upravu prav a povinnosti, ktera pfedstavuje vlastni materializaci spravniho aktu jako hmotné
vyjadfeni rozhodnuti o jedné véci. Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, kterd je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni ucastnikd, lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti, pfipadné jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni, a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku.

Cislo jednaci patif mezi tzv. formalni nileZitosti pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti stanovené v § 69 spravniho fadu. Prvotni vyznam oznacovani rozhodnuti ¢islem
jednacim je v kazdém piipadé jeho individualizace, tj. odliSeni od jinych rozhodnuti vydanych
totoznym spravaim organem ve stejny den. Dale timto spravnif fad reaguje na zakon ¢. 499/2004
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Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, a provadéd vyhlasku k tomuto zdkonu ¢. 646/2004 Sb., o
podrobnostech vykont spisové sluzby. Podle § 5 odst. 2 citované vyhlasky se dokumenty vzniklé
z ufedni ¢innosti subjektu, ktery ma podle uvedeného zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
povinnost vykonavat spisovou sluzbu, oznacuji zahlavim s jeho ndzvem a sidlem a cislem
jednacim. Cislo jednaci podle § 2 odst. 10 cit. vyhlasky obsahuje vzdy zkmtku onaceni toho, kdo
ma ze zakona povinnost vykonavat spisovou sluzbu, pfipadné jeho organiza¢ni jednotku,
pofadové cislo zapisu dokumentu v podacim denfku a oznaceni kalendafnitho roku,
ve kterém je dokument evidovan. To samozfejmé neznamena, ze nemuze obsahovat i jina
oznaceni, nez shora uvedena.

Pochybeni v numerickém kédu celnfho ufadu tak pfedstavuje zfejmou nespravnost
v pisemném vyhotoven{ rozhodnuti, kterd ovéem sama o sob¢ nemuze vyvolat dusledky, ke
kterym dospél krajsky soud. Jak zvyrokové casti napadeného rozhodnuti, tak zjeho obsahu a
koneckoncti i z zalobnich bodu je zcela zfejmé, Zze pochybeni v numerickém kodu disla jednactho
nemélo a ani nemohlo samo o sobé vyvolat pochybnosti, Ze stéZzovatel v ramci odvolaciho fizeni
rozhodl o zcela jiném rozhodnuti organu prvnfho stupné. Naopak z napadeného rozhodnut{ je
zcela zfejmé, ze stézovatel rozhodl na zakladé fadné podaného odvolani a v ramci odvolaciho
fizeni potvrdil rozhodnuti Celnfho dfadu Svitavy, jimz byla dcastnici fizenf ulozena pokuta ve vysi
pét miliéna korun ¢eskych, za spravni delikty stanovené v ustanoveni § 135b odst. 1 pism. a) a g)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich podle § 135b odst. 3 pism. a) a ¢) zikona o
spotfebnich danich, kterych se dopustila porusenim pravni povinnosti stanovené v § 114 odst. 2
zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel téhoz dne nevydal jiné rozhodnuti
o odvolani zalobkyné, nevznikla ani nejistota o pfedmétu fizeni, uvedeni chybné dislice v ¢isle
jednacim rozhodnut{ tedy nemohlo vyvolat pochybnosti o obsahu upravenych prav a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zatimco nicotny akt nelze ménit a nelze jej zhojit
ani uplynutim casu, opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (a to i
zfejmych nespravnosti virokové ¢asti rozhodnuti) je mozné dle § 70 spravniho fadu provést jak
z moci ufedni, tak na pozadani ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
naslednou opravou numerického koédu ¢éisla jednaciho nemuze dojit k obsahové zméné
napadeného rozhodnut{ ani k napravé vécnych ¢ pravnich vad napadeného rozhodnuti. Ze vsech
uvedenych davodua se nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle n¢hoz uvedeni chybné
¢islice v oznaceni ¢isla jednactho napadeného rozhodnuti v daném piipad¢ zptsobilo nicotnost
tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. £ s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven vyse v odivodnéni

tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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