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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: CZECH INTERNATIONAL, a. s., se sidlem U Posty 2/375, 735 64, Havifov-
Suchd, prav. zastoupen JUDr. Viktorem Bradac¢em, advokatem se sidlem Jindfisska 17, 110 00,
Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, 601 44, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2007,
¢ j. 30 Ca 249/2005 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 11. 2007 se stézovatel domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnutf Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 7311-02/02-0101-21.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Brné vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujictho davodu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyse oznaceny rozsudek, ve kterém byl sté¢zovatel fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl stézovateli dorucen v pondéli
1.10. 2007. Doruceni rozsudku pravnimu zastupci stézovatele ze dne 1. 10. 2007 vzal
Nejvyssi spravni soud za platné a acinné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel dne 21. 9. 2005 udélil zmocnénci JUDr. L.
N. generalni plnou moc k zastupovani. Na zaklad¢ tohoto zmocnéni podal uvedeny zastupce
dne 26. 10. 2005 zalobu u Krajského soudu v Brn¢ k niz dolozil vyse uvedené zmocnéni.

Podle ust. § 28 odst. 2 obcanského soudniho fadu (o. s. f.) odvolani plné moci
ucastnikem nebo jeji vypoved zastupcem jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly acastnikem
nebo zastupcem oznameny; vuci jinym ucastnikim fizeni jsou ucinné, jakmile jim byly
oznameny soudem.
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Podle ust. § 28 odst. 6 o. s. . nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plna moc zanika
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla udélena.

Plna moc, kterou stézovatel jmenovanému pravaimu zastupci udélil dne 21. 9. 2005
je generalni, zanikla dnem, kdy bylo fizeni skonéeno, tj. dnem, kdy rozhodnuti krajského
soudu bylo fadné doruceno a nabylo pravni moci.

Zastupce vuci krajskému soudu ucinil az dne 23. 10. 2007, tedy az poté, kdy krajsky
soud v souladu s ust. § 45c o. s. f. mu rozsudek dorucil, oznameni, Ze stézovatele jiz vice
nez rok nezastupuje a zaslany rozsudek soudu vratil.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ podotykd, ze stézovatel, ackoli, jak ze spisu
vyplynulo, udélil jiz dne 15. 9. 2006 generalni plnou moc k zastupovani jinému advokatovi,
tuto skutecnost ve smyslu ust. § 28 odst. 2 o. s. f. krajskému soudu neoznamil.

Na zaklad¢ uveden¢ho oznameni krajsky soud zaslal rozsudek pfimo stézovateli.
Pozd¢jsi doruceni rozsudku vsak nema zadny vliv na béh lhaty pro podani kasacéni stiznosti.
Jestlize totiz stézovatel vypoveédél procesni plnou moc svému zastupci jesté pfed dorucenim
soudnfho rozhodnuti, avsak oznameni o tom doslo soudu az po doruceni rozhodnuti
takovému zastupci, jednalo se o ucinné doruceni.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢n{ stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhata urcena podle tydnt, mésica nebo roka konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konéi Ihata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhuty uréené
dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, urcené podle tydnt, je dan
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, urcené
dle tydnu pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,

od niz se lhuta pocita.

V daném piipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
s. . s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ - tj. pondéli
1. 10. 2007. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruceni
povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiaty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhiaty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak, v navaznosti na vySe uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 15. 10. 2007.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni § 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem
pro podani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslan{ prostfednictvim
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drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu,
ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost ze dne 7. 11. 2007,
dorucena Krajskému soudu v Brné, byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo,
nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s, nebot v pifpadé odmitnuti kasac¢ni stiznosti, nema zadny z acastnikd pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Zaplaceny soudni poplatek bude stézovateli v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vricen krajskym soudem.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





