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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 56 Az 149/2005,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.6.2006, ¢.j. OAM-17/VL-07-HA08-2005, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*‘) neudélilo Zalobkyni (déle jen ,,stéZovatelka*) azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zikon o azylu).

StéZovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 8.
rozsudkem ze dne 22. 3. 2007.

Rozsudek stéZzovatelka napadla kasacni stiznosti, a to z divodi obsaZenych
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

S touto kasacni stiznosti spojila Zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
a tlumoc¢nika. V reakci na tuto zadost ji krajsky soud zaslal formulat Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Zaroven stéZovatelku vyzval, aby vzhledem k tomu, Ze bydli v CR na soukromé
adrese, dolozila také, jakym zpisobem a v jaké vysi plati ubytovateli najem a jak si opatiuje
finan¢ni prostiedky na svou vyZivu a oSaceni. St€Zovatelka vSak ve formulafi pouze uvedla,
7e nema zadné piijmy, a na souvisejici otazky krajského soudu neodpovédéla. Krajsky soud
proto jeji navrh na ustanoveni zastupce zamitl, nebot’ dostatecné neprokézala, Ze jsou
u ni dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka broji kasa¢ni stiznosti, v niZz poukazuje
na poruseni svych prav plynoucich z ¢lanku 37 odst. 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod
az § 17 zadkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu.
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Soucasn¢ pozadala stézovatelka o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. O této
zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona
o0 azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni
stiznosti ve véci mezindrodni ochrany. Za situace, kdy z povahy véci nemtze byt rozhodnuto
0 ,.kmenové“ kasacni stiznosti stézovatelky, tykajici se samotného zamitavého rozhodnuti
zalovaného ohledné neudéleni azylu, jesté predtim, nez bude rozhodnuto o nyni projednévané
kasacni stiznosti, je zjevné nadbyte¢né rozhodovat o zadosti o pfiznani odkladného ucinku,
jelikoz pted negativnimi dopady tohoto zamitavého rozhodnuti je stéZovatelka dostatecné
chranéna ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni jiz tim, Ze ex lege je dan odkladny
ucinek ve véci mezinarodni ochrany.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zjmy stéZzovatelky.

K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu

(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkédzat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Co se tyCe samotné otazky hranic prava na ustanoveni pravniho zastupce, vyjadfil
se Nejvyssi spravni soud k limitim tstavniho prava na zakonného zastupce, a to ve vztahu
k obdobné situaci, jiz ve svém rozsudku ze dne 27.2.2004, sp.zn.7 Ads24/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim. Toto pravo
Ize realizovat jen za zdkonem stanovenych podminek; nelze tedy povaZovat za nezékonny
postup soudu, ktery zamitne Zadost ucastnika o ustanoveni zdstupce z ditvodu, Ze ucastnik
Fizeni neprokdzal predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkit stanovené v ustanoveni
835 odst. 7 s. 7. s.” Ve vztahu k ustanovovani pravniho zastupce stézovateli v azylovych
vécech pak byl tento pravni nazor potvrzen i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2005, sp. zn. 2 Azs 65/2005 (publ. na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitku obsazenou v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z Gc€astnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





