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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobct a) Ing. M. H.,
b) Z. H., zastoupenych JUDr. llonou Mirvaldovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Blanicka 25, proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, Praha 5, Zborovska
81/11, okasa¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

13. 4. 2007, ¢j. 5 Ca 56/2007 — 41,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou datovanou dnem 7.2.2007 se zalobci domahali prezkoumani
a zrusenf rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 6.12.2000,
¢j. 156968/2006/ KUSK OZP/SM/4. Timto spravaim rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobci a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cernogice ze dne
11.10. 2006, ¢. ZP/MEUC-059486/2006/L/Mi. Zaloba byla osobné dorucena
Krajskému soudu v Praze dne 9. 2. 2007.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2007, ¢j. 44 Ca 12/2007 — 16 byla
véc postoupena Méstskému soudu v Praze.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2007, ¢j. 5 Ca 56/2007 — 41 byla
tato zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z oduvodnéni usneseni, tento soud dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana opozdéné. Napadené spravni rozhodnuti bylo doruceno
tehdejsimu zastupci zalobct dne 8. 12. 20006, zaloba byla vsak podana az dne 9. 2. 2007
tedy po uplynuti dvoumeésicni lhuty podle § 72 odst. 1 s.f.s. Mestsky soud rovnez
poukazal na § 40 s. f. s. o pocitani Ihut s tim, Zze bylo-li spravni rozhodnuti doruceno dne
8. 12. 2000, posledni den lhuty k podani Zzaloby pfipadl na den 8. 2. 2007.

Proti tomuto usneseni podali Zalobci kasacni stiznost. V ni zejména dovozovali,
ze byli zkraceni na svych pravech, nebot’ lhita dvou mésict je velmi kratka. Uvedli,
ze takovouto zalobu nemohli podat sami, pokud nemaji odpovidajici pravni vzdélani.
Protoze nedlouho po doruceni spravniho rozhodnuti nasledovalo obdobi Vanoc,
byla jim né¢kterymi advokaty odmitnuta pravni pomoc. Teprve v druhé dekadé mésice
ledna se spojili se svoji pravni zastupkyni JUDr. Mirvaldovou. Bylo zapotfebi soustfedit
veskeré materialy a pfipravit zalobu. V této dobé vsak JUDr. Ilona Mirvaldova
onemocnéla. Praveé ztéchto duvodu doslo k podani spravni zaloby az dne 9. 2. 2007,
pficemz posledni den lhuty byl zastupkyni zalobct nespravné vypocten. Prodleni
pfi podani zaloby lze pocitat tedy pouze v hodindch. Pocitani lhiaty pro podani Zaloby
neni pro vsechny spravedlivé, podminky jednotlivych ucastnikia v tomto ohledu nejsou
postaveny na roven. Neni totiz zfejmé, kdo obdrz rozhodnuti v rannich hodinich
akdo az vecer. Z hlediska sté¢zovateld se jednd o ryze formalni nedostatek spojeny
s pfilisnou tvrdosti zakona. Navrhuji proto, aby Nejvyssi spravni soud toto zmeskani
prominul, napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(aby bylo mozno pokracovat v zapocatém fizeni o Zalob¢).

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v podstaté jedingm divodem
zmeskani Ihity byl omyl zastupkyné stézovateli. Zalobu bylo mozné podat ve lhité
a pfipadné ji na vyzvu soudu doplnit. Lhuta pro podani Zzaloby je propadna a jeji zmeskani
nelze prominout. Proto zalovany navrhl, aby kasacni stiZnost byla jako neddvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu se zfetelem na davody
uplatnéné v kasacni stiznosti. Vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

V daném pfipad¢ je nesporné, a zalobci to ani v kasacni stiznosti nezpochybnuyji,
ze zaloba byla podana po lhaté uvedené v § 72 odst. 1 s. f.s, konkrétné dne 9. 2. 2007,
ackoli posledni den této lhuty pfipadl na 8. 2. 2007. Vzhledem k tomu, Ze zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.f.s.) nelze, ani pfi nepatrném
piekroceni této lhuty (se zfetelem na skutecnosti uvadéné v kasa¢ni stiznosti), dovozovat,
ze by napadené usnesenf méstského soudu bylo nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu
pak nepfislusi, aby v fizeni o kasacni stiznosti sam zmeskan{ lhaty ,,prominul.*
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Pro uplnost je tfeba uvést, ze nemize obstat ani argument o nerovnosti pfi pocitani
lIhity pro podani zaloby v jednotlivych pfipadech. Pfedevsim se nejedna o nepfipustnou
nerovnost v pravni upravé. Nejde totiz o pifipad, Zze by samotnia tato pravni Uprava
zvyhodnovala urcity okruh subjektt. To, Ze pfi pocitani lhit pfedevsim podle dnt, tydnt
a mésict muze byt skutecna doba v jednotlivych konkrétnich pfipadech nepatrné odlisna
(pokud by byla pfepocitavana na hodiny), je pro tyto lhity zcela obvyklé a jde o samotnou
podstatu téchto lhut.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravnf soud shledal kasacni stiznost nedavodnou
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nikladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli v fizeni
o kasacni stiznosti uspéch, zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, nad ramec
béznych vydaji naklady nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, Zze nihrada nakladu fizeni
se mu nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zati 2007

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





