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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce G. - S., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Moravni
nabtezi 1208, Uherské Hradisté, proti Zalovanému Ceskému baiiskému uiadu, se sidlem
Kozi 4, Praha 1, za uéasti: Z. — S., spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Markem K#izem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina - Frystat, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 1743/IV/05/138, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ca 241/2005, o kasacnich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni a Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 241/2005 - 64,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 241/2005 - 64,
pro vady fizeni zruSil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2005, €. j.
1743/1V/05/138. Timto rozhodnutim Zalovany pouze formula¢né¢ zménil rozhodnuti
Obvodniho banského tfadu v Ostravé ze dne 1. 3. 2005, ¢. j. 305/2005 - 800. 1/Ing. Ko/MI
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), kdyz uvedl, Ze se jeho bod II. po slovo ,,zamitaji*
vypousti a upravil pouceni o odvolani, pficemz v ostatnim odvolanim Zalobce napadené
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Jim byla osobé zcastnéné povolena Cinnost provadéna
hornickym zptsobem — t€Zba nevyhrazeného nerostu $térkopisku v t€Zebnim prostoru D. L. —
V.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala osoba zucastnéné na fizeni — Z. — S.
spol. s r. 0. a zalovany - Cesky bansky ufad (dale téz ,,stdZovatelé) v zakonné Ihité kasaéni
stiznost. Podanim doru¢enym piimo NejvysSimu spravnimu soudu dne 30. 7. 2007 vzal
stézovatel Z. — S., spol. s r. 0. svou kasacni stiznost v uvedené véci v plném rozsahu zpét.
Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 13. 8. 2007 a postoupenym zdejSimu
soudu dne 14. 8. 2007, vzal stézovatel Cesky bansky Giad svou kasaéni stiznost v uvedené
véci v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. miZe vzit navrhovatel svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
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navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze oba sté¢Zovatelé vzali svou kasacni stiznost
V plném rozsahu zpét do doby, nez o ni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O néhrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O navrhu na vraceni zaplaceného soudniho poplatku je piislusny rozhodnout Méstsky
soud v Praze, nebot’ piislusnost k rozhodnuti v této véci je podle § 3 odst. 4 zdkona CNR
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, dana tak, ze ve vécech
poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





