9 Azs 143/2007 - 93

USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a
soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky nezletilé K. A., zastoupené zakonnou zastupkyni
K. H., zastoupené JUDr. Pé&vou Skybovou, advokatkou se sidlem v Brng, BartoSova 4, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 11. 2006, €. j. 56 Az 127/2006 — 51,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z G¢astnkk@i ne ma pravo na nahradu nklad fizeni.

I1l.  Ustanovené zastupkyni st€Zzovatelky, JUDr. Pévé Skybové, advokatce se sidlem
v Brné, BartoSova 4, se prFriznava odména za poskytnutou pravni sluzbu
ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni mocitohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téZ ,spravni organ®), ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. OAM-348/VL-
11-ZA09-2006, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze vdané véci se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
(d&le jen ,s. f.s.“), nejprve zabyval otizkou, zda kasaCni stiZnost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepftijatelnosti a jeho dopadi do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi sté¢zovatele jen natolik
zasadnia intenzivni situace, Vv niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor Kk ur¢ittmu typu piipadi
Cipravnich otazek. Piesah vlastnich zijml st€Zovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v itizeni o kasacnich stiznostech ve v€cech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudtd. V zdjmu stéZovatele
v tizeni o kasaéni stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o né€ktery z divodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmti a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V dané véci ma sté¢zovatelka za to, ze krajsky soud mél zalobé vyhovét, nebot’ nebyl
divod k zamitnuti zaloby, protoze mél dostatek podklada pro svoje rozhodnuti. StéZovatelka
poukazuje na skute¢nost, Ze se spravni organ dostatecné nevypoiadal se zjiSténim faktickych
informaci o zemi jejiho puvodu. Podle zikonné zistupkyné stézovatelky spravni
organ nepiihlédl k ryze osobnim duvodum, které vedly k podani Zadosti o azyl, a jeji velice
osobni situaci, kdy byla agresivnim manZelem vyhnana s nezletilou dcerou a nemohla
se proti jeho chovani v zadném piipadé obratit o pomoc na policii. StéZovatelka se domniva,
Ze bylo prokazano, ze na Ukrajiné nemuze Zit plnohodnotny Zivot, ¢imz ji bylo odiato pravo
na spokojeny a dustojny zivot. Stézovatelka namitd nespravné posouzeni pravni otazky
pronasledovani agresivnim manzZelem bez moZnosti obrétit se na policii ve smyslu ust. § 2
odst. 7 zdkona o azylu a divoda pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) citovaného
zakona. Stézovatelka je presvédéena, ze skutkova zji$téni o jejich osobnich pomérech v zemi
pivodu jsou vrozporu srozhodnutim sprdvniho organu a krajsky soud tento rozpor
svym rozhodnutim neodstranil. Podle stéZovatelky krajsky soud poru$il jednu ze stéZejnich
zasad Fizeni, nebot’ jednostranné vyklada zikon v neprospéch stézovatelky a nerespektuje
tak rovnost stran. S touto Vv podstaté jedinou namitkou stézovatelky tykajici se pronasledovani
agresivnim manzelem se NejvysSi spravni soud neztotoziuje a poukazuje na svij rozsudek
zedne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68, www.nssoud.cz, vnémz byla otizka
ekonomickych problémil zadatelky o azyl a neCinnosti policie pii feSeni jejich problémut
S manzelem feSena.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vilastni zdjmy st€¢zovatelky.

Sohledem na vySe uvedené shledal NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto jipodle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nema Zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-lifizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zistupkyni advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
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S. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce Castkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — ptevzeti a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se vécisamé, a 2 x 300 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), 8§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a8 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich ptedpist, celkem 4800 K¢&.
ProtoZze ustanovend advokatka je plaitcem dané¢ zptidané hodnoty (dale jen dan), zvySuje
se tento narok vuCi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
zptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen zidkon o dani z pfidané hodnoty).
Castka dang, vypodtend dle ust. § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
¢ini, 912 K¢&. Ustanovené zistupkyni se tedy ptiznava nahrada nakladl fizeni ve vysi
5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





