3 Ads 143/2007 - 187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudci JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: D. S.,
zastoupena Mgr. et MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 29, Plzen,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o Zzalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2000, ¢. X, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
16 Cad 59/20006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
2.10. 2007, ¢. j. 16 Cad 59/20006 - 146,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana svim rozhodnutim ze dne 24. 2. 2006, ¢ X, zamitla Zidost Zalobkyné o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®). V odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Plzni — jih ze dne 17. 2. 2006 nen{ Zalobkyné plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti
pouze o 35 %. Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66%. Proto zalovana zadost zalobkyné o plny invalidni dichod
zamitla, pficemz dodala, ze zalobkyni nadale nalez{ ¢aste¢ny invalidni diichod.

V zalob¢ proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobkyné¢ pfedné uvedla, ze misto
odkazu na § 38 zakona o dichodovém pojisténi mél byt spravné v jejim vyroku uveden odkaz
na § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Dale namitla, ze Zalovana pfi svém rozhodovani
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vychazela ze zcela nedostatecnych podklada a chybné posouzeného zdravotniho stavu zalobkyné.
Zalobkyné dne 11. 3. 2002 utrpéla pracovni uraz, vjehoz dusledku nadale trpi zdravotnimi
problémy. Svij nepfiznivy zdravotni stav dolozila kopiemi znaleckych posudka z oboru
neurologie a psychiatrie uplatnénych v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 314/2004 u Okresniho
soudu Plzen - mésto, jehoz pfedmétem je odskodnéni za zminény pracovni uraz. Vyjadfila nazor,
ze v dusledku hypertenze, psychického postizeni a CC a CB syndromu je jeji pokles schopnosti
soustavné vydélecni ¢innosti vyssi nez 66 %, ¢imz spliuje podminku uvedenou v § 39 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Navrhla
proto, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢.. 16 Cad 59/2006 - 146, zalobu
zalobkyné zamitl. Soud uvedl, ze v § 38 zakona o dichodovém pojisténi jsou obecné stanovené
podminky vzniku naroku na plny invalidni dichod, a Ze toto ustanoveni bylo pouzito v souladu
se zakonem a nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Dale soud shledal nedivodnou
zalobni namitku ohledné neuplné zjisténého skutkového stavu a nespravného zavéru zalované
o stupni invalidity Zzalobkyné. Pro posouzeni, zda k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
byla Zalobkyné plné invalidni si soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté Plzefi (dale jen ,,Posudkova komise®). Zalovana byla posudkem vyse
jmenované ze dne 22. 5. 2006 shledana k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ¢astecné
invalidni, pficemz mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byla posudkem
stanovena podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
35%. Soud konstatoval, ze tento posudkovy zavér je zcela v souladu s posudkovym zavérem
lékafe Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Plzen — jih ze dne 17. 2. 2006. Doplnéné posudky
Posudkové komise ze dne 26. 6. 2006, 20. 11. 2006, 15. 1. 2007, 10. 4. 2007 a 6. 6. 2007
vzdy setrvaly na zavérech obsazenych v posudku Posudkové komise ze dne 22. 5. 2006. K tomu,
aby byl stupen invalidity postaven najisto si soud vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Praha. Posudkem této komise ze dne 6. 9. 2007
byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle kapitoly XV., oddilu
F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 25%, pficemz tato hodnota byla
pro dalsi postizeni podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysena o 10%. Celkova mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti tak byla zhodnocena 35%. K tomu soud
vyjadiil, ze vsechny tfi posudkové organy stanovily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti zalobkyné 35%. S ohledem na tyto skutecnosti proto vzal soud stupen invalidity
zalobkyné, odpovidajici invalidit¢ c¢astecné, za prokazany. Uvedl, ze nepovazoval za nutné
konstatovat obsah znaleckych posudkti v oboru psychiatrie a neurologie, nebot” byly opakované
hodnoceny Posudkovymi komisemi. Soud uzavfel, Ze se zalobkyni nepodafilo prokazat,
ze by k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zalované byla plné invalidni, a proto jeji
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) vyjadfila pfesvédcent,
ze ke dni vydani rozhodnuti Zalované splnila podminky pro vznik naroku na plny invalidni
dachod, ktery ji mél byt proto pfiznan. Namitla, Ze soud nevzal v uvahu ji pfedlozené znalecké
posudky z oboru neurologie a psychiatrie a neprovedl jimi dikaz. Je znich zfejmé, ze neni
schopna zadného zaméstnani, od drazu je v podstaté po celou dobu v pracovni neschopnosti.
Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s jednotlivymi posudky Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci vypracovanych v priabéhu fizeni pfed soudem. Uvedla, ze z valné casti
byly komise chybné obsazené, protoze v nich nezasedal psychiatr, pfi své ¢innosti postupovaly
v rozporu s ptilohou ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. a byly ve své vétsiné vypracovany
bez kontaktu se stézovatelkou. Zavéry v nich obsazené jsou v piikrém rozporu se zavéry
osetfujicich 1ékaft, podle kterych stézovatelka trpi zasadni poruchou statiky a dynamiky kréni
patefe. Stézovatelka dale vyjadfila vyhrady k praci Posudkové komise Ministerstva prace
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a socialnich véci, pracovisté Praha, ktera byla nejen chybné obsazena, a jejiz postup a jednani bylo
neetické, neprofesionalni a jejiz zavéry jsou proto neobjektivni. Namitla, Ze zadny z posudkovych
l1ékaii se nevyjadfil, zda by nemohl byt uraz a jeho nasledky posuzovany podle kapitoly XV.,
oddilu G — stavy po urazech — bodu 6, pism. c) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kdy u stézovatelky jde o komplikované, mnohocetné pourazové nasledky na nékolika systémech,
pficemz podle této polozky pak mohl byt pfiznan plny invalidni dichod. Stézovatelka
proto navrhla, aby byl proveden posudek vypracovany IPVZ, ktery by fadné zhodnotil zdravotni
stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. S ohledem na tyto skutecnosti
st¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
2.10. 2007, ¢. j. 16 Cad 59/20006 - 146, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd a sté¢zovatelka v n{ namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravn{ soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatelka v prvni fadé uvedla jako duvod kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka tento davod spatfuje v neprovedeni dukazu predlozenymi znaleckymi posudky
a dale v cetnych pochybenich Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, procez
soud vychazel z nespravnych zavéra v nich obsazenych.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Stézovatelka predlozila
k prokazani svych zdravotnich potizi kopie znaleckych posudkt, které si vyzadal Okresni soud
Plzen-meésto v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 314/2004, jehoz pfedmétem je odskodnéni
za pracovni uraz ze dne 11. 3. 2002. Krajsky soud vzal v tvahu tyto stézovatelkou predlozené
listiny, kdyz uvedl, Ze zavéry v nich obsazené byly opakované hodnoceny Posudkovymi komisemi
Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud vychazel ze zavért obsazenych v posudcich
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které, coz je tfeba zduaraznit,
rozhodovaly i se znalosti posudkt vyzadanych jinym soudem pro jiné fizeni, z nichz je patrné jiné
obsahové zaméfeni, nebot’ se vztahuji k odskodnéni za pracovni draz a nikoli k poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval s ohledem na znéni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, kdyz si pro posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalované vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté Plzen, ze dne 22. 5. 2006. S velkou peclivosti jej krajsky soud posléze
doplnil fadou udaju, pficemz pro objektivitu si nasledné vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Praha, ze dne 6. 9. 2007. V této souvislosti je tfeba
jako rozhodnou zminit tu skutecnost, ze jednotlivé posudky Posudkovych komisi ze dne
22.5.20006, 26. 6. 2006, 20. 11. 2006, 15. 1. 2007, 10. 4. 2007, 6. 6. 2007 a 6. 9. 2007 vzdy
dospély k tymz zavéram ohledné stézovatelcina poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.
Shodné¢ je v nich uvedena 35% mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud proto nema divod o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat, zatimco
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v kasacni stiznosti vuci nim stézovatelka uplatiiuje fadu namitek, ovSem bez blizsi konkretizace
a polemizuje s posudkovymi zavéry v nich obsazenymi.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jeli téchto postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se necitaji; v tomto pifpadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni. Nejvyssi
spravni soud stézovatelku z lidského hlediska chape, nicméné s ohledem na shora uvedené plyne,
ze neni rozhodujici mnozstvi poruch, ¢i zdravotnich komplikaci, nybrZz to postizeni, které
je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud dale vdané souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, podle kterjch si soud v fizeni o piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti
a spravnosti, neni oduvodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce podle
§ 127 odst. 1 o. s. . za pouziti § 64 s. . s. Nad to Nejvyssi spravni soud podotykd, Zze posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ma v fizeni, jehoz pfedmétem
je pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, charakter
znaleckého posudku suz generis.

Stézovatelka jako dalsi divod kasacni stiznosti uvadi davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
zejena spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatelka tento divod
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze spliiuje podminky pro vznik naroku na plny invalidni dichod,
pficemz soud vychazel z nespravnych zavéra obsazenych posudcich Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Ani tuto namitku nehledava Nejvyssi spravni soud déivodnou. Uvodem je tteba poukazat
na skutecnost, kterou jiz spravné zminil i krajsky soud, a to, ze Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci se zabyvaly zhodnocenim stézovatelcina zdravotniho stavu nikoli
k okamziku vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
zalované. Jejich cilem bylo zhodnotit jaky byl zdravotni stav stézovatelky, resp. zda doslo
k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o duchodovém pojisténi,
tedy pfezkoumat, zda u stézovatelky k datu vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti poklesla
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnfho stavu jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 % nebo zda byla pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75
odst. 1 s. f. s. podle né¢hoz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované). Ke skute¢nostem pozd¢jsim
se nepfihlizi, ¢emuz krajsky soud dostal. Na zakladé téchto posudki pak dospél k zavéru,
ze stézovatelka nebyla k datu vydani plné invalidni, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stanovena posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
na 35 % nedosahuje miry 66 % pozadovanou § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi, pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
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za potfebné provést dalsi Setfeni za ucelem fadného zhodnoceni poklesu stézovatelCiny
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, ktery ma za dostatecné prokazany.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze davody kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

a2 s. f. s., nebot’ nedspesné zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladu fizeni podle zakona nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tinora 2008

JUDt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





