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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Zdenkou Rekovou, advokatkou se sidlem Prostéjov, Komenského 23, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o pfezkoumani
rozhodnutf zalované ze dne 3. 5. 2005, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 43 Cad 71/2005 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 4. 2007, ¢.j. 43 Cad 71/2005 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2005,
¢. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku k dichodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych
kfivd zptusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni (dale jen ,,nafizeni vlady*). Krajsky
soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 2 T 18/72 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1972, sp. zn. 6 To 20/72 byl zalobce uznan vinnym trestnymi
¢iny loupeze dle § 234 odst. 1, 2 trestnfho zakona, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
dle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkona, hanoben{ statu, svétové socialistické
soustavy a jeho pfedstavitele dle § 104 trestniho zakona a hanobeni naroda, rasy a pfesvédceni dle
§ 198 pism. b) trestniho zakona, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 roku
nepodminéné.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 1991, sp. zn. 2 Rt 313/91, byla
vyslovena ucast zalobce na rehabilitaci dle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci (ddle jen ,,zakon ¢. 119/1990 Sb.”), pokud jde o trestny ¢in hanobeni stitu, svétové
socialistické soustavy a jeho pfedstavitele dle § 104 trestntho zakona, nebot’ citovanym
ustanovenim zakona ¢. 119/1990 Sb. byly uvedené rozsudky jakoz i vSechna rozhodnuti
na né obsahoveé navazujici zruseny. Soud proto podle § 2 odst. 2 véta tieti zakona ¢. 47/1991 Sb.
zastavil trestni stthani Zzalobce pro uvedeny trestny ¢in a podle véty druhé tohoto ustanoveni
stanovil za sbihajici se, rehabilitaci nedotcené trestné ¢iny pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani
sedmi a pul roku.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 1993, sp. zn. 1 Rt 137/92, byl na zakladé
navrhu krajského prokuritora v Brné podle § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb. zrusen podle § 14 odst. 1
pism. d) tohoto zakona (,skutek byl uznan trestnym v rogporu s tehdy platnym zdikonem*) rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 1972, ¢j. 2 T 18/72-449 ve znéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 1972, sp. zn. 6 To 20/72, ve vyroku o viné trestnym c¢inem hanobeni rasy,
naroda a pfesvedcéeni dle § 198 pism. b) trestntho zakona, jakoz i ve vyroku o trestu. Dle § 14
odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb. byla rovnéz zrusena vSechna dal$i rozhodnuti obsahove
na n¢j navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu, zejména
vyrok o stanoveni pfiméfeného trestu z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 1991,
¢j. 2Rt 313/91-5.

Usnesenimi téhoz soudu ze dne 8. 4. 1993, sp. zn. 1 Rt 137/92, pak bylo podle § 231
odst. 1, § 223 odst. 1 trestntho fadu z duvodu § 11 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu na zakladé
clanku V a) amnestie presidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 zastaveno trestni stthani Zalobce
pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a pfesvédéeni dle § 198 pism. b)
trestnfho zakona a skutek kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2 trestniho
zakona (puvodné trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132 trestniho
zakona).

Podle potvrzeni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2002 skoncilo rehabilitacni fizen{
ve véci 1 Rt 137/92 u pana J. S. zastavenim trestniho stihani podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1
trestnfho fadu z davodu § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ¢lanku V a) amnestie presidenta
republiky ze dne 1. 1. 1990 pro trestné ciny podle § 247 odst. 2 trestniho zakona a podle § 198
pism. b) trestniho zakona. V tomto f{zeni nebylo podle potvrzeni nikdy pokrac¢ovano.

Pavodni odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 2 T 18/72 ve spojeni
s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 29. 9. 1972, sp. zn. 6 To 20/72 tedy zlstal nedotéen
pokud jde o vyroky o viné za trestné ciny loupeze dle § 234 odst. 1, 2 trestniho zakona
a kradeze podle § 247 odst. 2 trestnfho zakona (rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi),
ve vztahu k trestnému c¢inu kradeze pak bylo trestni stthani zastaveno v dusledku amnestie
prezidenta republiky. V rozsahu trestného c¢inu hanobeni stitu, svétové socialistické soustavy
a jeho predstavitele dle § 104 trestnfho zakona byl pivodni odsuzujici rozsudek zrusen ze zakona
(§ 2 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 119/1990 Sb.) a trestn{ stthani bylo zastaveno, ve vyroku o viné
trestnym c¢inem hanobeni rasy, naroda a pifesvédceni dle § 198 pism. b) trestnftho zakona
byl odsuzujici rozsudek zrusen k navrhu krajského prokuratora [§ 14 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 119/1990 Sb.]. Rovnéz na naposledy uvedeny trestny ¢in se vztahovala amnestie prezidenta
republiky a trestni stthan{ bylo zastaveno.

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 2 A 1143/2002-OL-26, vyslovil Nejvyssi spravai soud,
ze zalobci nalezi jednorazova penézni ¢astka podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za 18 mésica véznéni,
tj. za rozdil mezi puvodné uloZenym trestem a pfiméfenym trestem stanovenym v ramci
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rehabilitacniho fizeni (usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 2 Rt 313/91). Soucasné Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze za dalsi skutek kvalifikovany v pivodnim rozhodnuti jako trestny ¢in
dle § 198 pism. b) trestnfho zakona Zzalobci jednorazova penézni c¢astka nenalezi, a to z toho
davodu, ze v daném piipade Zalobce nevyuzil svého prava pozadat o pokracovani v trestnim
fizeni. Timto svym jednanim se zalobce pfipravil o moznost prokazat pred soudem miru své viny
a dosahnout castecného ¢i uplného zprosténi obzaloby a tim i dostat podmince stanovené
zakonem ¢. 261/2001 Sb. pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky.

Dne 9. 2. 2005 pozadal zalobce o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady
z divodu svého véznéni z politickych davodu v dobé od 6. 12. 1971 do 6. 12. 1980. Jako
rehabilitacni rozhodnuti oznacil zalobce usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 Rt 137/92.
Zalovana adost zamitla s odivodnénim, 7e podminky v § 1 pism. a) nafizeni vlady nebyly
za dobu od 6. 12. 1971 do 6. 12. 1980 splnény, nebot’ trestni stthani pro trestny ¢in podle § 198
pism. b) trestnfho zakona bylo po zruseni odsuzujiciho rozsudku ve vyroku o viné timto trestnym
¢inem zastaveno z davodu amnestie prezidenta republiky. Nebyla tak posouzena jeho vina timto
trestnym ¢inem (nebylo rozhodnuto o jeho odsouzeni nebo zprosténi obzaloby).

V podané zalobé proti rozhodnuti Zzalované zalobce zejména namital, Ze spliuje
podminky pro poskytnuti pfiplatku, nebot’ vykonal cast trestu odnéti svobody za trestny cin
dle § 104 trestniho zakona, pficemz z celkového trestu 9 roku se k tomuto vztahovalo 18 mésicu.
Dle jeho pfesvédceni proto zalobci pfiplatek nalezi.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru
o nedivodnosti Zaloby. Zalobce byl sice ¢asteéné rehabilitovan, avsak vyrok o stanoveni
pfiméfeného trestu odnéti svobody za trestné ciny rehabilitaci nedotcené, byl zrusen dal$im
rehabilitacnim rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 1993. Nasledné¢ jiz nebylo
pravomocné rozhodnuto o stanoveni dalstho pfiméfeného trestu. Pokud jde o trestny ¢in podle
§ 198 pism. b) trestnfho zdkona, nepozadal zalobce po své amnestii o pokracovani v trestnim
fizeni, ¢imzZ se pfipravil o moznost prokazat pred soudem miru své viny a dosahnout ¢astecného
¢i uplného zprosténi obzaloby pro tento trestny cin. Soud se ztotoznil s nazorem zalované,
ze o stanoveni pfiméfeného trestu odnéti svobody za trestné ciny rehabilitaci nedotcené,
si zalovana nemuze ucinit vlastni tsudek. Podle krajského soudu proto zalovana postupovala
v souladu s nafizenim vlady, pokud Zzadost zalobce o poskytnuti pfiplatku k diichodu zamitla.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.). St¢zovatel se domahal piiplatku podle nafizeni vlady v souvislosti s rehabilitaci
za trestny ¢in podle § 104 trestnftho zakona, a nikoli podle 198 pism. b) trestnftho zakona.
Obé tyto rehabilitace nebyly podle jeho nézoru Zalovanou nalezité oddéleny. Zalovana rovnés
nevzala v uvahu, Ze stéZzovatel byl odsouzen, trest si odpykal a nasledné byl rehabilitovan
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. — ve vztahu k trestnému c¢inu podle § 104 trestniho zikona
s pravomocnym stanovenim pfiméfeného trestu za zbylé skutky. Krajsky soud proto podle
stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, v dusledku ¢ehoz je jeho rozsudek nezakonny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravntho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
je davodna. O véci uvazil takto:
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Za Kklicovou pro rozhodnuti v projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud
tu skutecnost, ze se sté¢zovatel v dasledku své druhé c¢astecné rehabilitace (realizované na zakladé
navrhu krajského prokuritora v Brné podle § 4 zikona ¢. 119/1990 Sb.) ocitl v hor$im pravaim
postaveni, nez které mu svédcilo pfed touto rehabilitaci. Postupem, jenz v daném pfipadé zvolila
zalovana (a ktery nasledn¢ aproboval krajsky soud), tak byl stéZzovatel de facto ,,sankcionovan®
za to, ze byla jeho puvodni castecna rehabilitace v roce 1993 rozsifena na dalsi trestny cin.
Takovy postup je dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu nepfijatelny.

Byt’ ve skutkové odlisné véci (nicméné fesici problematiku odskodnovacich predpist)
a ve vztahu ke stiznosti pro poruseni zakona, vyslovil jiz dfive Ustavni soud nézor, podle kterého
el poddana stignost pro poruseni dkona ve prospéch obgalovaného (stéovatele), nemiige pro néj vyvolat
ndsledky horsi, ne kdyby poddna nebyla. ... vysledkem védy musi byt nejen odstranéni nezdkonnosti v soudnim
#izent, ale 16% lepsent jeho (obéanova) pravnibo postaveni, a nikoliv jeho horseni.“ (podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, e toté
pravidlo je na misté aplikovat i na projednavanou véc, nebot’ cilem navrhu prokuratora
na zahdjeni pfezkumného fizeni podle oddilu tfettho zikona ¢. 119/1990 Sb. v daném piipadé
bylo rovnéz zlepseni pravniho postaveni stézovatele a situace, do kterych se oba stéZzovatelé
dostali, jsou proto srovnatelné (obdobné).

Na obranu zalované je nutno uvést, ze stézovatel ve své zadosti oznacil jako rehabilitacni
rozhodnuti, na jehoz zakladé o pfiplatek zada, usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 Rt
137/92, tedy to rozhodnuti, jimZ byl rehabilitovan za trestny ¢in podle § 198 b) trestniho zikona
(svou druhou castecnou rehabilitaci), a jeho namitky, ze vlastné zadal o odskodnéni za 18 mésicu
veézneéni za trestny ¢in podle § 104 trestniho zakona (prvni ¢aste¢nd rehabilitace) tudiz neni
opodstatnéna. Jak Zalovana, tak i krajsky soud vsak v dobé podani zadosti o piiplatek podle
nafizeni vlady disponovaly rovnéz timto posléze uvedenym rehabilitacnim rozhodnutim, jakoz
i rozsudkem zdejsiho soudu vydanym v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti Zzalované o naroku
stézovatele na jednoriazovou castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Na zikladé shodného
skutkového a (pokud jde o miru stézovatelovy rehabilitace) i pravniho stavu jako v souzené véci
bylo pak o naroku stéZzovatele na jednoriazovou penézni castku rozhodnuto kladné v rozsahu
18 mésict véznéni za trestny ¢in podle § 104 trestniho zakona.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze skutecnou délku véznéni za trestné ciny,
za které byl stéZovatel rehabilitovan, nelze v daném pfipadé uréit. Soucasné vsak podle jeho
nazoru nenf akceptovatelné, aby v dasledku rozsifeni sté¢zovatelovy rehabilitace o dalsi trestny ¢in
zanikl jeho narok za dobu véznéni za jiny trestny €in, za ktery byl rehabilitovan dfive a u néjz lze
délku vykonaného trestu odnéti svobody pfesné¢ dovodit. Za této situace je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu na misté pfiznat sté¢zovateli narok na piiplatek k dichodu podle
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. v rozsahu 18 mésict véznéni za trestny ¢in podle § 104 trestniho
zakona, a to pfesto, ze formalné¢ byl podklad pro takové rozhodnuti zrusen v dusledku
st¢zovatelovy rehabilitace za trestny ¢in podle § 198 b) trestniho zakona. Uvedenym postupem
pak bude rovnéz Setfeno zasady prfedvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy, resp. legitimniho
ocekavani jejtho adresata. Byla-li stéZzovateli v minulosti pfiznana jednorazova penézni castka
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za urcitou dobu véznéni, je jisté¢ zadouci, aby mu byl pfiznin
rovnéz narok na ptiplatek podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. za tutéz dobu, nebot’ podminky
obou naroki jsou koncipovany obdobné (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., § 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.). K uvedenému rovnéz stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
28.6.2007, ¢.j. 5 Afs 132/2000 - 44, www.nssoud.cz.
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Z vyse uvedenych diavodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud
jej proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





