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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o pfezkoumani rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29.1.2007, sp. zn. KUOK/117/2007/OSV -
SP/7204/SD - 1, ¢. j. KUOK 9232/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce doméihd zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2000, sp. zn. KUOK/117/2007/OSV - SP/7204/SD - 1,
¢. j. KUOK 9232/2007; a zaroven uhrady nemajetkové a majetkové ujmy.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 17, bylo
rozhodnuto o pferuseni fizeni s odivodnénim, ze Krajsky soud v Ostrave zjistil, ze u Okresniho
soudu v Sumperku probéhlo fizeni o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti Zalobce k pravnim
ukontim, ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem, proti kterému se zalobce odvolal. Vzhledem
k tomu, Ze probiha toto jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani ve véci samé,
rozhodl soud podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen
5. .5.), o preruseni fizeni. Zalobce byl #adné pouden, Ze proti tomuto usneseni nelze podat
opravny prostiedek.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost témeft
necitelného obsahu, vniz Zada jeho zruSeni. Dale stézovatel Zadd o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Kasacni stiznost podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1

pism. a), b), c)ad) s. f. s.

Krajsky soud v Ostravé kasacni stiznost pfedlozil se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, aniz by odstranoval vady kasacni stiznosti nebo rozhodoval o zadosti Zalobce
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze podani kasacni stiznosti nebylo pfipustné,
nebot’ podle ustanoveni § 103 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna
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proti rozhodnuti povahy docasné. Usnesenim, jehoz zruseni se stézovatel kasacni stiznosti
domaha, bylo podle § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. rozhodnuto o pferuseni fizeni z divodu,
ze probifha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu;
v daném piipad¢ se jednalo o fizeni o zbaveni zalobce zpusobilosti k pravnim ukonum.
Rozhodnuti o pferuseni fizeni se fadi mezi rozhodnuti svou povahou docasna. Proti rozhodnuti
povahy docasné neni kasacni stiznost pfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat o zadosti stézovatele v kasacni
stiznosti o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle § 120 s. f. s. kasacni stiznost zalobce sméfujici proti usnesen{ Krajského soudu v Ostravé
o pferuseni fizeni jako neptipustnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s §120 s. f. s, podle néhoz zadny zdcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





