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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci st€Zovatelky H. H., zastoupené JUDr. Alenou
Strnadovou, advokétkou se sidlem v Liberci, Tovary$sky vrch 1358/3, za uc¢asti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasa¢ni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2007, €. j.
59 Az 15/2006 - 22,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z G¢astnikk@i ne ma pravo na nahradu nklad fizeni.

r

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se st€¢zovatelka doméaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale t€z ,spravni organ®), ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. OAM-
110/VL-20-08-2006, jimZ byla zamitnuta jeji zadost o ud€leni azylu dle ust. § 16 odst. 2
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd€jsich piedpist (dale jen ,s. . s.%),
nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepftijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu
piipadii ¢ipravnich otdzek. Presah vlastnich zdjma stéZzovatele je dan jen vptipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim
Ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu viizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

V zijmu stézovatele viizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany
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je pak nejenom splnit podminky pFipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 n¢ktery z divodu uvedenych v ust. 8§ 103 odst. 1 s. t. s., nybrZ také uvest, v éem spatiuje —
Vv mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim ptipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmi
a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné
projednat.

Vdané véci stézovatelka vkasaCni stiznosti namita, Ze viizeni o Zalobé
pred krajskym soudem byla porusena jeji zadkonna prava, jelikoz ji nebyla umoznéna tucast
Vtomto fizeni tim, Ze ji nebylo ve vyzv€ dle ust. § 51 s. f. s. poskytnuto zidkonné pouceni
Vjejim matefském jazyce a tim soud prvniho stupné nedostil své povinnosti stanovené
v ust. § 36 s. f. s. a nepostupoval vii€i ni vsouladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
asvobod. Sohledem na vySe uvedené se stézovatelka domniva, ze rozhodnuti krajskeho
soudu je stizeno nepiezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. S touto namitkou se NejvysSi spravni soud
neztotoznuje a konstatuje, Ze s otdzkou poucovaci povinnosti soudu dle ust. § 51 odst. 1
S.f.S., Ve spojeni sust. § 36 odst. 1 s. . s., se jiz dostate¢né vypoiadal ve svém rozsudku
ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, publikovaném pod ¢. 59/2004 Sb. NSS. Z vyse
citovaného vyplyva, Ze cizinka v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadiit se k moZnosti
rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) poucena v jazyce, jemuz rozumi.
Vzhledem ktomu, Ze okolnosti predvidané ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nastaly i v tomto piipad¢, nebot’ st€Zovatelka byla ptipisem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 6. 2006, €. j. 59 Az 15/2006 - 20, ktery ji byl dorucen dne 19. 7. 2006,
0 moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. pouCena
atento jibyl zaslan v ukrajinsting, nelze povazovat tuto namitku za dtivodnou.

Ze shora uvedeneho vyplyva, Ze ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasaCni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky.

Sohledem na wvySe uvedené shledal Nejvyssi sprdvni soud kasa¢ni stiznost
neptijatelnou, a proto jipodle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Sté¢zovatelka podala navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfizndn odkladny u¢inek
dle ust. § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym uc¢inkem ex lege (ust. § 32 odst. 5
zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nema 7adny z u¢astnik pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu








