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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: spole¢nost KOVL spol. s t. o., se sidlem Choceradska 3042/20, Praha 4,
zastoupené Mgr. Liborem Knotem, advokatem se sidlem Tf. Tomase Bati 3890, Zlin,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2005, & j. 6093/05/FR 130, o dani z pfidané
hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

25.4.2007,¢.7.31 Ca 36/2006 - 34,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brne ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 31 Ca36/2006 — 34, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se Financni feditelstvi v Brn¢ (dale jen
»stézovatel) domaha zruseni vySe uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
k zalobé spole¢nosti KOVL spol. sr. o. (dale téz ,danovy subjekt®) zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005, ¢ j. 6093/05/FR 130, jim2 bylo zamitnuto odvolani
danového subjektu do rozhodnuti Financnitho ufadu v Uherském Hradisti (dale jen
»spravee dané®) ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 48565/05/336913/1873, platebni vymeér na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2004 v celkové vysi 160 603 K¢.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl stizni davody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,s. 1. 5.%). Pfedné¢ zdtraznil, Ze soud nespravné posoudil
pravni otazku uplnosti a dostatecnosti odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele, uplnosti
provedeného dokazovani v danovém fizeni a dale i fakt, zda se stézovatel dostatecné
vypofadal s odvolacimi namitkami dafiového subjektu. StéZovatel povazuje rozhodnuti
soudu za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti, nebot’ ackoliv
v oduvodnéni rozhodnuti provedl vycet relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisy,
nezabyval se meritem véci. Nesrozumitelnosti trpi dle stézovatele rozhodnuti soudu
proto, ze stézovatel jiz jednou provétoval skutecnosti ulozené mu k provéfeni napadenym
rozhodnutim, tj. zda dodavatel byl v rozhodném obdobi platce dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®). Soud tak ukladd stézovateli povinnosti, které jsou pro spravné
posouzeni véci neopodstatnéné, ale i prakticky neproveditelné, pficemz nenf ani zfejmé,
jak soud k témto zavéram dospél.

V dané véci stézovatel postupoval dle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
nebot’ bylo prokazano, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolan{ spolecnosti VELBIKE s.r.o.
proti zrusen{ registrace platce DPH ji bylo doruceno dne 9. zati 2004, ¢imz nabylo pravni
moci. Vzhledem k okolnosti, ze se jednalo o bezvadny spravni akt, sté¢zovatel jej pouzil
ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt. Rozhodnuti o zruseni
registrace bylo vydino v souladu s pavodnim zikonem o DPH ¢. 588/1992 Sb., fizeni
probihalo zcela v souladu s pfechodnymi ustanovenimi (konkrétné § 111) nového zakona
o DPH ¢. 235/2004 Sb., ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen ,,zakon
o DPH®). Spole¢nost VELBIKE s.r.o. byla registrovanym plaitcem do 9. 9. 2004,
coz je plné v souladu s ust. § 111 odst. 3 zakona o DPH. Danovy subjekt tak prokazoval
narok na odpocet DPH danovym dokladem, ktery vsak nebyl vystaven platcem.

Postup stézovatele nemuze zpochybnit ani otazka obratu spolecnosti VELBIKE
s.r.0., nebot’ ze zakona o DPH vyplyva, Ze osoba povinna k dani se i pfes splnéni
podminky obratu stane platcem az dnem uvedenym na osvédéeni o registraci.
Ackoliv spolecnosti VELBIKE s.r.0. vznikla povinnost registrace (s ohledem na vysi
obratu) dle ust. § 94 odst. 1 zakona o DPH a do 15. 9. 2004 byla povinna podat pfihlasku
k registraci, ucinila tak az s u¢innosti od 8. 11. 2004. Protoze spole¢nost VELBIKE s.r.o.
nesplnila svou registracni povinnost, nebyla v dobé od 9. 9. 2004 do 8. 11. 2004
platcem DPH.

Soud ve svém rozhodnuti opomnél jasna pravidla nové pravni upravy vztahujic
se ke vzniku platcovstvi, coz svédéi o nezakonnosti rozhodnuti. Nové plati, Zze se osoba
povinna k dani stava platcem az registraci bez ohledu na okamzik prekroceni stanoveného
mnozstvi obratu. Soud dale nikterak neodtvodnil svtij pozadavek na doplnéni dokazovani
a odkazal na dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu, ktera se sice tykaji stejného
danového subjektu, maji vsak jiny skutkovy zaklad. Stézovatel navrhl zruseni rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci zpét tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ani jeden ze dvou
duvodu podani kasacni stiznosti neni opodstatnény, naopak je nutno souhlasit se zavéry
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krajského soudu. StéZzovatel se fadné nevypofadal s namitkami dafového subjektu
uvedenymi v odvolacim fizeni, nezjistil spolehlivé stav véci, pficemz rozhodnuti krajského
soudu je srozumitelné a spravné. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné
a zavazani stézovatele k uhradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pfedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Vyzvou ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 174399/04/336913/1873, vyzval spravce dané
danovy subjekt dle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt mj. k doloZeni naplné
jednotlivych fadkt vykazovanych v danovém pfiznani. V nasledném vytykacim fizeni
spravce dané dospél na zakladé predlozenych dokladt k zavéru, ze cast piijatych
danovych dokladua byla vystavena spolecnosti VELBIKE s.r.0., které byla s u¢innosti
od 10. 9. 2004 zrusena registrace k DPH. Diky tomuto faktu danovy subjekt nesplnil
jednu ze zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni odpoctu, a to prokazani naroku
na odpocet dané dokladem, ktery byl vystaven platcem. Spravce dané narok na odpocet
dan¢ deklarovany na dokladech od vyse uvedené spolecnosti neuznal.

V odvolan{ proti platebnimu vyméru danovy subjekt uvedl, Ze Gc¢innost rozhodnuti
o zruseni registrace spolecnosti VELBIKE s.r.o. nastala v dobé¢, kdy tato spolec¢nost
na zakladé wust. § 111 odst. 3 zakona o DPH byla registrovana; ze zakona
tedy dle daniového subjektu vyplynulo, Ze i1 kdyz byla registrace zrusena podle zakona
¢. 588/1992 Sb., spoleénost VELBIKE s.r.o. byla i nadile plitcem podle zikona
¢. 235/2004 Sb.

V zamitavém rozhodnuti o odvolani stéZzovatel uvedl, Ze o zruSeni registrace
spole¢nosti VELBIKE s.r.0. bylo ke dni 9. 9. 2004 rozhodnuto jak pfislusnym spravcem
dan¢, tak i jeho nadfizenym organem, tudiz tato spolecnost nebyla v dobé od 10. 9. 2004
do 7. 11. 2004 registrovana k DPH. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze mistné
piislusnému platci nejsou znamy zadné skutecnosti, které by této spolecnosti zakladaly
povinnost registrace dle ust. § 94 odst. 1 nebo 7 zakona o DPH, nebot’ dafiovym
subjektem namitana sluzba poskytnuta zahraniénim subjektem byla spolecnosti
VELBIKE s.r.o. pfijata dne 9. 9. 2004, tedy v dobé¢, kdy jesté byla platcem, proto pfijeti
této sluzby nezalozilo zakonnou povinnost spravce dané registrovat spole¢nost
VELBIKE, s. 1. 0. jako platce k DPH dle ust. § 94 odst. 8 zakona o DPH.

Krajsky soud v Brné zrusil napadené rozhodnuti sté¢zovatele dle ust. § 76 odst. 1
s. . s., pro vady fizeni a pro nepfezkoumatelnost, nebot’ dospél k zavéru, ze nebylo
mozno vystacit si s konstatovanim, ze spolecnost VELBIKE s.r.o. nebyla v urcitém
obdobi registrovana k DPH, nebot’ pfesahnutim obratu se stava platcem ze zakona. Dale
pak dle krajského soudu ztstaly opomenuty pro véc relevantni skute¢nosti. StéZzovatel
se nevyporadal s namitkami dafiového subjektu a nepfihlédl k nim, jeho rozhodnuti bylo
proto krajskym soudem zruseno.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a davody v ni uplatnéné
svym obsahem odpovidaji ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
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s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, uc¢inném do 30. 4. 2005 (dale jen ,,zakon ¢. 588/1992 Sb.*), sou pletci
osoby  podiéhajici  dani, jejichg obrat za nejbligsich nejpyse 12 predehazejicich po sobé jdoucich
kalenddrnich mésicii presahne castkn 2 000 000 K& a to od proniho dne drubého mésice nasledujiciho
o miésici, ve kterém prekrolily stanoveny obrat. Tyto osoby jsou povinny predlogit Zddost o registraci
podle zakona o sprivé dani a poplatki nejpozdéi do 20. dne kalendirnibo mésice ndsledujicibo

o miésici, ve kterém prekrolily stanoveny obrat.

Podle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. je spravee dané opravnén rusit registraci
plitce, pokud tento plitce neuskuteinil bex uddni divodu po dobu 12 po sobé ndsledujicich mésicii
Kdanitelné plnéni nebo pokud nepini své povinnosti vyphjvayici g tohoto dakona.

Dle ust. § 94 odst. 1 zakona o DPH osoba povinnd k dani, kterd ma sidlo, misto podnikani
nebo provozovnu v tuzemsku, jejiz obrat za 12 kalendarnich mésicii presahne Cdsthn nvedenou v § 6,
se stavd pldtcem od proniho dne tretibo mésice ndsledujicibo po mésict, ve kterém prekrocila stanoveny
obrat. Pokud nesplni registraini povinnost, stiva se plitcem dnem dicinnosti registrace uvedenym
na osvédcent o registraci.

Dle ust. § 111 bod 1 cit. zakona pro uplatnéni dané 3 pridané hodnoty za obdobi prede dnem
nabyti iiiinnosti tohoto dkona, jakoF i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni
predpisy. Dle bodu 3 cit. ustanoveni plitce registrovany podle dosavadnich predpisi je plitcem:
podle tohoto zdkona.

S ohledem na znéni stiznich namitek sté¢zovatele je nejprve tfeba se vypotfadat
s namitkou sméfujici do ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy namitajici
nepfezkoumatelnost  rozhodnut{  krajského soudu zduvodu nesrozumitelnosti
a nedostatku duvodt rozhodnuti. Stézovatel pfedné namitid, ze se krajsky soud
ve svém rozhodnuti nevypofadal s meritem véci, coz je vadou zpusobujici nedostatecné
odavodnéni rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup krajského soudu
v dané véci je nutno hodnotit v kontextu celého posuzovaného pfipadu. V dané véci
je proto urcujici, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele dle ust. § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s, tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Jestlize si krajsky soud takto vyhodnotil rozhodnuti
stézovatele, je logické, Ze se nezabyval meritem véci, nebot’ za jim vyhodnocené procesni
situace by k tomu nebyl opravnén. Tato namitka stéZovatele proto neni davodna, Nejvyssi
spravni soud ponechava prozatim stranou hodnoceni zakonnosti postupu krajského
soudu z hlediska jiného stizniho bodu.

Pokud stézovatel poukazuje na nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu,
je nutno zduraznit, ze pod nesrozumitelnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
je dle judikatury nutno ,,0becné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze zjistit,
Jak viastné soud ve véci roghodl, 1. zda Falobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok
e vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odrivodnént,
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kdo json dicastnici 17%eni a kdo byl rozhodnutim avazgdn (rozsudek Nejwyssiho spravnibo sondu e dne
4. 12. 2003, & j. 2 Afs 58/2003 - 75, publikovany pod & 133/2004 Sb. NSS).“ Tento pojem
je tedy vykladan vjiném smyslu, nez jak je prezentovan v kasacni stiZznosti.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal vadu rozhodnuti krajského
soudu definovanou vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stizn{ namitka stézovatele
je proto nediivodna. V dal§im se pak Nejvyssi spravni soud zaméfil na ta stizni tvrzeni
stézovatele, ktera jsou podfaditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud dle stézovatele postavil svij zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti na tom, ze stézovatel nezjistil relevantni skutecnosti a nevyporadal
se s namitkami obsazenymi v odvolani danového subjektu tykajicimi se zejména registrace
spole¢nosti  VELBIKE s.r.o. (ddle téz ,dodavatel danového subjektu®) k DPH.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze po porovnani obsahu odvolacich namitek
s oduvodnénim rozhodnuti sté¢Zzovatele, je nutno vyslovit se pro divodnost této namitky.
Stézovatel totiz v ramci svého rozhodnuti reflektoval veskeré odvolaci diivody uplatnéné
danovym subjektem ve vlastnim odvolani ze dne 1. 7. 2005. Ackoliv bylo odivodnéni

Vv

nepfezkoumatelnosti, proto je tato namitka davodna.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba uvést, ze strany vedou spor o to, zda-li byl
dodavatel danového subjektu ke dni vystaveni danovych dokladu (zaff 2004) platcem
DPH ¢i nikoliv. Podstatnou pro véc je skutecnost, ze s dodavatelem stézovatele zahdjil
za Ucinnosti zdkona ¢. 588/1992 Sb. finané¢ni ufad fizeni o zruSeni registrace k DPH.
Po nabyt{ ucinnosti zakona o DPH bylo toto fizeni s ohledem na ust. § 111 bod 1
cit. zakona dokonceno dle zdkona ¢. 588/1922 Sb., s tim, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 9. 9. 2004. Pocinaje nasledujicim dnem proto dodavatel danového subjektu
jiz nebyl platcem DPH a jako takovy soucasné nebyl opravnén vystavovat danové doklady
dle ust. § 26 a nasl. zakona o DPH. V této souvislosti je proto mylna Gvaha krajského
soudu polemizujici s dopadem pfechodného ustanoveni § 111 bod 3 zakona o DPH
na dany pfipad, nebot’ toto pravidlo je mozno uplatit pouze v pfipadé, kdy registrace
platce k DPH trva, tj. nebyla pravomocné zrusena, jak tomu bylo v dané véci.

Dile je nutno zdlraznit, ze postup pro registraci platce k DPH dle zakona
¢. 588/1992 Sb. a dle zikona o DPH (zikon ¢. 235/2004 Sb.) v ptipadé platct,
kteff pfekro¢i zakonem stanoveny obrat a nesplni registracni povinnost, neni zcela
totozny. Pro pfedmétnou véc je podstatna zejména odlisnost v ust. § 5 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb. a ust. § 94 odst. 1 zikona o DPH. Na rozdil od ,,dfive platného* zikona
totiz ,,novy* zakon o DPH nespojuje s kvalifikovanym pfekrocenim obratu u téchto typu
osob povinnych k dani (jimz soucasné nesvédci pro vznik platcovstvi jina zakonem
pfedvidana skutecnost) vznik platcovstvi DPH ze zakona. Dle vyslovného znéni § 94
odst. 1, véty druhé, zakona o DPH se osoba, ktera nesplni registracni povinnost, stava
platcem az dnem ucinnosti registrace uvedenym na osvédceni o registraci (vydanym
z Gfedn{ povinnosti spravcem dang).

Stejny nazor na vznik platcovstvi dle § 94 odst. 1 zdkona o DPH je opakované
vyjadfen v odborné literatufe, pfikladem je mozno citovat z publikace ,,Novy zakon
o DPH platny od vstupu CR do EU s komentatem®, autor: J. Rambousek (ASPI, 2004),
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komentat k § 94 zakona o DPH: ,,Os0ba povinnd k dant, kterd presibne obrat 1 000 000 K¢
se Stavd pldtcem dané dnem dicinnosti uvedeném na osvédéeni o registraci. Je to dsadni ména
oproti predehozinmn akonu. Az dosud totig platilo, Ze prekroieni obratu, resp. proni den drubého mésice
ndsledujicibo po meésici, ve kterém byl prekrolen obrat, xnamenalo antomaticky, e dotyiny se stal de facto
plétcem dané, i kdyZ de iure jesté platcem nebyl. V" pronich odstaveich je tesen neptypictéssi pripad,
kdy osoba povinnd k dani, se sidlem a mistem podnikdni nebo provogovnou v tuzemsku, tedy osoba
provadéjici ekonomickon cinnost prekroli obrat stanoveny v § 6 odst. 1 ve vysi 1 000 000 K¢ Jednd
se 0 generdlni ustanoveni, e kterého nalezneme podési vyjimky. Ackoliv je v dkoné napsano,
Ze se tato osoba stavd pldtcem od proniho dne tietibo miésice ndsledujicibo po mésics, ve kterém prekroiila
obrat, tak to neni Zcela vystigné. Aby to tak skutecné bylo, musi k tomu spinit jesté dalsi podminkn,
a to e musi podat do 15 dnii po skonceni mésice, ve kterém prekrolila obrat, priblaskn & registraci.
Zde dochdazi ke zkrdceni lhiity oproti predchozimu dakonu. Teprve po spinéni registralni povinnosti
se predechozi torzent stavi pravdon. V' pripadé nesplnéni registracini povinnosti se stavd pldtcem az dnem
titinnosti registrace a do doby registrace se dotycné osoby pomeérné virazné dotjkd § 98 (poznamka:
§ 98 zakona o DPH upravuje nahradu za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné
registracni povinnosti).

V souvislosti s vySe uvedenym nelze souhlasit s nazorem krajského soudu,
dle néhoz byl stézovatel v dané véci povinen zjiStovat obrat dodavatele danového
subjektu z hlediska toho, zda nezavdal pficinu pro registraci ze zakona. Jak je zfejmé
i z internetového vypisu z registru platct DPH (b##p:/ [ adisreg.mfer.cz), dodavatel daniového
subjektu nebyl v dob¢ od 10. 9. 2004 do 7. 11. 2004 registrovanym plaitcem DPH.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dan¢ se v dané véci s ohledem na skutecnost,
ze zakon o DPH konstituuje platcovstvi i z jinych pravnich tituld nez pfekroceni vyse
obratu, zam¢fil 1 na zjisténi, zda dodavatel danového subjektu nesplnoval jinou zakonnou
podminku pro vznik platcovstvi. Jak je uvedeno v pfipisu Finan¢niho ufadu v Uherském
Hradisti ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 184197/05/336931/3769, ,,zavérem odpovédi na dozdddni
Finanéni rivad v Sumperkn nvids, Se mu nejson zndmy Sidné skuteinosti, které by zakldaly spolecnosti
VELBIKE, spol. s r.0. povinnost registrace k dani 3 piidané hodnoty podle ustanoveni § 94 odst. 7
nebo § 94 odst. 2 dkona & 235/2004 Sh. ... Prjaté siuzby od spolecnosti IMAGINES” Sport
S.R.L. g Itdlie byly dle prilozeného dokladu u odvolini spolecnosti KOV'L spol. s r.0. poskytnuty dnem
9. 9. 2004, tedy v dobe, kdy spolecnost V'ELBIKE, spol s r.0. byla jesté platcems DPH

Na zakladé uvedenych davodua je mozno konstatovat, ze spravce dané v pfedmétné
véci spolehlivé vyvratil tvrzeni danového subjektu, dle néhoz dodavatel, ktery mu vystavil
danovy doklad, byl v dob¢ vystaveni platcem DPH. Jestlize danovy subjekt chtél vyvratil
skutecnosti zjisténé spravcem dané stran platcovstvi jeho dodavatele, musel by v souladu
s principem  dukazntho bfemene predlozit dukazni prostfedky toto jeho tvrzeni
podporujici. Tak tomu ovSem v souzené véci nebylo, danovy subjekt proto své diakazni
bfemeno neunesl, nebot’” skutecnosti, které dolozil, byly spravcem dané¢ vyvraceny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna;
o véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle né¢hoz o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a véc mu byla Nejvyssim spravnim
soudem soucasné vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Brné proto znovu rozhodne
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v dané v véci v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym vyse (§ 110 odst. 3
s. I. s.), pficemz v novém fizen{ je namist¢ v mezich Zalobnich bodt téZ zhodnotit i jina
ustanoveni zakona o DPH, napf. § 72 odst. 2 pism. a), § 73 odst. 1 ¢i § 108 odst. 1
pism. o), pfipadné relevantni principy uplatiiovani dané z pfidané hodnoty.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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