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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravai véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Jifim Bonischem, advokatem se sidlem Jec¢na 29a, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 15. 6. 2005, ¢&.j. 42709/2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 209/2005 - 28,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007, ¢.j. 6 Ca 209/2005 - 28,
se zrusuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také , stézovatel”) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. 42709/2005, které bylo stézovatelovu zistupci doruceno dne
23. 6. 2005. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl sté¢Zovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 6245/04-0101-11, kterym byl stézovatel
podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugniki Policie Ceské republiky (a¢inného do 31. 12. 2006), propustén ze sluzebniho poméru
celnika.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s. . s. Konkrétné uvedl, ze spravni organy nerozhodly na zaklad¢ nalezité zjisténého
skutkového stavu véci a dostatecné neprokazaly, ze stézovatel porusil sluzebni pifisahu

.y

nebo sluzebni povinnost zvlast” hrubym zptsobem. Zavéry, které ucinily, dostatecné nevyplyvaji
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ze shromazdénych podkladi. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti spravnich organua
tvrzenymi vadami netrpi a shromazdéné dukazy jsou dostate¢né. Kasacni stiznost proto dle jeho
nazoru neni divodna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného davodu, pfitom vsak shledal vadu, k niz musel pfihlédnout i bez navrhu (§ 109

odst. 3 s. f. s.).

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu ve spravnim soudnictvi podat do dvou mésicu poté,
kdy napadané rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana,
byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 137
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru mohl policista podat u soudu navrh na pfezkoumani
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe az po vycerpani opravného prostfedku podle § 132
téhoz zakona a ve lhaté 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného (jako odvolacitho organu) bylo stézovatelovu zastupci doruceno
dne 23.6.2005, pficemz tuto skutecnost mj. uvedl sam sté¢zovateliv zastupce v zalobé
k méstskému soudu  (srov. téz razitko sté¢zZovatelova advokata na ¢. . 7 spisu méstského soudu).
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného tak bylo mozno podat do 25.7.2005 (23.7.2005 byla
sobota). Stézovatelova zaloba ovsem byla podana k postovni piepravé az dne 8.8.2005,
a proto byla podana opozdéne.

Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize tuto Zalobu projednal, ackoli ji mél podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s, jak mu pro tyto pfipady uklada § 110 odst. 1 véty prva
za stfednfkem s. f. s. Vzhledem k vyse uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
stézovatelem pfedlozenymi kasacnimi namitkami.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle néhoz v pfipadé odmitnuti Zaloby nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





