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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: L. P.,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Svatopluka Cecha 8, Ostrava, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 3284-1/05-1401-21, a ¢.j. 3982/05-1401-21, ve
véci spotfebni dané z tabakovych vyrobkt, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.3. 2007, ¢. j. 22 Ca 262/2005-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrusena
jeho rozhodnuti ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 3284-1/05-1401-21 a ¢.j. 3982/05-1401-21, ve véci
spotfebni dané¢ z tabakovych vyrobku. Vyse specifikovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani zalobkyné (dale jen ,,ucastnice fizeni*) proti rozhodnutim Celniho tfadu Ostrava (dale
jen ,,spravce dané®), jimiz byla ucastnici fizen{ vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobkua ve
vysi 14 256 K¢ a 66 825 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové fizeni, které vyustilo ve vyméfeni spotfebnich
dani ve shora uvedené vysi, bylo vedeno v samém zakladu vadné. Odkazal pfitom na ustalenou
judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2005, publikovany
pod ¢. 938/2006 Sb. NSS, dle kterého nelze vyméfit dan pouze na zikladé vysledka ziskanych pfi
mistnim Setfeni ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), aniz by byla zahdjena
danova kontrola pfi zachovani vSech prav, garantovanych v ustanoveni § 16 citované¢ho zakona.
Krajsky soud své zavéry podrobné odivodnil, uvedl, Ze postupem, ktery stézovatel, jakoz i
spravce dané¢, v posuzovaném piipadé zvolil, byla ucastnice fizeni kracena na svych pravech
garantovanych zakonem, zejména pak na pravu kvalifikované obrany, a napadena rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma za to, ze pfedmétny rozsudek spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, a je proto nezakonny. Skutkova podstata pifipadu spociva v tom, ze
spravce dan¢ provedl v provozovné ucastnice fizeni kontrolu skladovani vybranych tabakovych
vyrobku dle zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. V ramci této kontroly bylo zjisténo
skladovani vétstho mnozstvi tabakovych vyrobku, oznacenych zn. Golem smeés extra a César
smés, u kterych vzniklo podezfent, ze tyto vybrané vyrobky nebyly fadn¢ zdanény. Spotfebni dan
z tabakovych vyrobku jedle § 116 odst. 2 zakona o spotfebnich danich zaplacena pouzitim
tabakové nalepky. Zajisténé vybrané tabakové vyrobky vsak tabakovou znamku neobsahovaly a
ucastnice nepredlozila jiné doklady, které by prokazovaly zputsob jejich nabyti opravnéné bez
dané. Na zaklad¢ této skutecnosti identifikoval spravce dané ucastnici fizeni jako platce
spotfebni dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, ke vzniku
danové povinnosti doslo dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich,
a z téchto pravnich davodu byla z dfedni povinnosti spravcem dané napadenymi platebnimi
vymeéry vymeétfena spotfebni dan.

Stézovatel uvadi, Zze spravce dané nemohl v posuzovaném piipadé provést danovou
kontrolu, nebot’ ucastnice fizeni nebyla registrovanym platcem spotiebni dané, nebyla tedy ani
danovym subjektem a nepodavala dafova pfiznani. Mistni Setfeni, provedené dle ustanoveni § 15
zakona o spravé dani a poplatkt, je kontrolnim ukonem, ktery lze provést v souvislosti
s danovym fizeni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob, a nikoliv pouze v ramci danového
fizeni, ale rovnéz v souvislosti s nim. Naproti tomu dafiovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjist'uje nebo provétfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi. Danovou
kontrolu provadi spravce dané¢ pouze u danovych subjektd, ktefi spadaji do jeho uzemni
pusobnosti, a zpravidla provéfuje spravnost udaju uvedenych v danovych pfiznanich. Danovy
subjekt je definovan pro kazdou dan v pfislusném danovém zakoné, obecné pak v ustanoveni
§ 6 zakona o spravé dani a poplatkt. Zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou sice spravné, ale na dany pfipad ze shora uvedenych davoda
neaplikovatelné. Spravce dané postupoval v souladu se zasadou oficiality, uvedenou v ustanoveni
§ 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki, dle které je danové fizeni povinen z tGfedni
povinnosti zahajit spravce dané vzdy, jakmile jsou splnény zakonné podminky pro vznik c¢i
existenci danové pohledavky, a to 1 v pfipadech, kdy danovy subjekt nesplnil v tomto sméru bud’
vubec nebo fadné své povinnosti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 6, § 15, § 16, § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
a dale s pfihlédnutim k ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich
danich, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Gcastnice fizeni namita, ze kasa¢ni namitky stézovatele
jsou irelevantni, ucelové a v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 2, ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 zakona o spravé dani a poplatki. Dle nazoru acastnice fizeni je rozhodnou
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otazkou v pfedmétu sporu skutecnost, zda pfedmétné vyrobky jsou tabdkovymi vyrobky ve
smyslu ustanoveni § 101 zakona o spotfebnich danich, nebot’ pouze za pfedpokladu, Ze by se o
tabakové vyrobky v tomto smyslu jednalo, méla by ucastnice povinnost zacit tabakové vyrobky
znacit tabakovymi nalepkami. Celni organy k pfedmétu sporu pfistupuji tak, ze o vybrané
vyrobky ve smyslu ustanoveni § 101 zdkona o spotfebnich danich se automaticky jedna vzdy a
tim pfenaseji dukazni bfemeno zamérné na dotceny subjekt.

Celni organy jsou dle minéni castnice vazany zasadou obecné povolovaci, majici zdroj
v ustanoveni ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatka. Ze spravniho spisu je patrné, ze celni dfady postupovaly vuci ucastnici fizeni jako
k platci spotfebni dané (nikoli jako k tfeti osobé ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o spravée dani a
poplatki), pficemz subjekt v postaveni platce dan¢ je ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o spravé
dani a poplatkd nepochybné datiovym subjektem. Uéastnice pozaduje, aby v fzeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatel transparentné zodpovédel otazku, zda-li v pfedmétném piipadé viubec vedl
danové fizeni, pokud ano, pak s kterou osobou je vedl, v jakém procesné pravnim postaveni ke
spravci dané se tato osoba nachazela a za jakym udcelem bylo danové fizeni spravcem dané
vedeno. Pokud jde o stézovatelem v kasacni stiznosti citovana ustanoveni, tak jak § 2 odst. 0,
tak § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt zakotvuji termin danovy subjekt. Podstatou
zustava, ze pokud vymeéfeni dané bylo provedeno pouze na podkladé nerelevantnich vystupa
z mistniho Setfeni, pak byla ucastnice zkracena na svém pravu na spravedlivy proces. Kasacni
stiznost povazuje za nesmyslnou a zmatenou. Pfipisem ze dne 24. 8. 2007 pozadala ucastnice
fizeni pfedsedu senatu, aby ve véci bylo k jejimu projednani nafizeno jednani.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Poté
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni{ stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky a tvrdi,
ze v posuzovaném piipadé nemohl provadét danovou kontrolu dle ustanoveni § 16 zakona o
spravé dani a poplatkd, nebot’ pfi provedenych kontrolnich ukonech se nejednalo o provérovani
udaju uvedenych v pfiznani k dani, kdyz ani ucastnice fizeni nebyla registrovanym platcem
spotfebni dané, tudiz nebyla v postaveni danového subjektu, a ani nepodavala danova pfiznani.
Stézovatel naopak tvrdi, Ze spravce dané postupoval v souladu se zasadou oficiality, uvedenou
v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, dle které je danové fizeni povinen
z ufedni povinnosti zahdjit spravce dané vzdy, jakmile jsou splnény zakonné podminky pro vznik
¢i existenci danové pohledavky, a to i v pfipadech, kdy danovy subjekt nesplnil v tomto sméru
bud’ vibec, nebo fadné své povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vsak musel vyse uvedené namitky odmitnout jako liché a navic
vzajemné rozporné. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) lze
statni moc uplatiiovat jen v pifpadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptusobem, ktery
zakon stanovi. Pro oblast dani a poplatki je toto ustavni pravidlo konkretizovano ¢l. 11 odst. 5
Listiny, podle n¢hoz dané a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢ zakona. Vyznam tohoto
ustanoveni spociva zejména v deklaraci toho, ze ukladan{ dani a poplatki je v principu v souladu
s ustavnim poradkem, a neni tedy nedstavnim zasahem do jinych zakladnich prav véetné prava
vlastnického (pokud tim ovSem neni popfena jejich podstata ¢i smysl ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Aby viak zdanéni bylo ustavné konformni, musi se pfedevsim opirat o zakon, pfizachovani
vsech zakladnich prav a svobod. Tyto principy je tfeba chapat jako esencialni nalezitost kazdého
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demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni nelze vabec hovofit o pravnim statu, nebot’
vylouceni libovule pii ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni
podminkou pfi Gvahach o formovani pravniho statu, dokonce 1 pouze v jeho formalni podobé.

Spravecem spotiebni dané jsou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni uc¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,,zakon o spottebnich
danich®), celni dfady. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 185/2004 Sb., o
Celn{ spravé Ceské republiky, ve znéni Gc¢inném v rozhodném obdobi, je celni dfad povinen
spravovat dané v rozsahu a zptisobem stanovenym pravnim pfedpisem upravujicim spravu dani,
tj. zakonem o spravé dani a poplatkt. Spravou dané se podle § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatki rozumi pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a
splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a
dobé. Je-li celni ufad v postaveni spravce spotfebni dané, pak je také opravnén provadeét kontrolu
plnéni zakonem o spotfebnich danich stanovenych povinnosti, to v§ak pouze za predpokladu, ze
budou dodrzeny meze a zpusoby, které pravni dprava pro takovy postup stanovi. Na zakladé
nezakonné provedeného procesu nelze dospét k zakonnému vysledku.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je platcem spotfebni dané¢ mimo
jiné pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje ve vétsim mnozstvi vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné bez dané. Takové osobé, aniz by ji vznikla zdkonna povinnost registrace ke spotfebni
dani, vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich
prodeje nebo dnem zjistén{ vybranych vyrobkt u téchto platct, a to tim dnem, ktery nastal difve
[§ 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich]. Platci, kterym vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, jsou povinni pfedlozit danové pfiznani samostatné za kazdou dan celnimu dfadu, a to do
25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze ve shora uvedeném smyslu se osoba, ktera skladuje
ve vétsim mnozstvi vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zptsob jejich nabyti opravnéné bez dané, stava platcem spotifebni dan¢ ze
zakona (ex lege), bez povinnosti registrace. Argumentace stézovatele, ze nemohl provadét
danovou kontrolu proto, Ze ucastnice nebyla registrovanym platcem spotiebni dané a tudiz
nebyla v postaveni danového subjektu, je tak zcela absurdni, nebot’ v takovém piipadé by celni
ufady nemohly provadét kontrolu plnéni danovych povinnosti u vsech platct spotifebni dané,
kterym v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona o spotfebnich dani nevznika povinnost
registrace ke spotfebni dani, ale ani postupovat dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatku. Ustanoveni § 138 zakona o spotfebnich danich vyslovné stanovi, ze v fzeni
ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu
upravujictho spravu dani, pokud tento zakon nestanovi jinak. To znamena, ze zakladnim
procesnim pfedpisem je zakon o spravé dani a poplatku, podle kterého celni ufad pfi spravé dani
postupuje, ledaze by saim zadkon o spottebnich danich stanovil jinak. Zakon o spotfebnich danich
ma ve vztahu k opravnéni provést kontrolu znaceni tabakovych vyrobka samostatnou upravu,
stanovenou v § 115, podle které provadéji kontrolu znaceni tabakovych vyrobka mimo jiné i celni
organy. Podle ustanoveni § 41 zakona o spotfebnich danich je kterykoliv celni ufad nebo celni
feditelstvi opravnén vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou
vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky, pfi¢emz vybranymi vyrobky jsou ve
smyslu ustanoveni § 1 zakona o spotfebnich danich také tabakové vyrobky. Celni ufad nebo celni
feditelstvi jsou také opravnény vstupovat do prostor, o kterych je znamo nebo se da davodné
pfedpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo maji
také, jde-li o byt, ktery je uzivan pro tcely podnikani.



9 Afs 137/2007 - 63

Argumentace sté¢zovatele, ze v daném ptipadé byl opravnén pouze k provedeni mistnfho
Setfeni, nebot’ to lze ve smyslu zakona o spraveé dani a poplatktt provadét 1u jinych osob nez
osob v postaveni danovych subjektt, tak nema oporu v zakoné a navic vede k zavéru, ze
kontrolované osoby — potencionalni platci spotfebni dané, kteff se teprve po provedeném
dukaznim fizen{ v zavislosti na kontrolnich zjisténich stanou ¢i naopak nestanou platci spotfebni
dané, nemaji pfi uplatnovani statni moci stejny rozsah zakonnych prav jako osoby, které jiz platci
spotfebni dané jsou. Takovy vyklad nemuze v podminkach demokratického pravniho statu
obstat.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze cely postup spravee dané sméfoval ke kontrole zdanéni
skladovanych vybranych vyrobkd, ktera bez jakéhokoliv fadné vedeného fizeni vyustila ve
vyméteni danové povinnosti, nebot’ dle zavéra celnich organt ucastnice skladovala vybrané
vyrobky ve vétsim mnozstvi, aniz by prokazala jejich zdanéni nebo fadné nabyti za ceny bez dané.
Dle nazoru zdejsiho soudu krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz své zavéry opfel o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2005, publikovany pod ¢. 938/2006 Sb. NSS,
nebot’ ivaha zde obsazena, tj. ,,e vyvodit dvér o uneseni (i neunesent diikaznibo bremene a ndsledné pak i
2avér o existenci darniové povinnosti Ize jen tebdy, pokud byl ze strany statni moci veden iddny proces a to pri
gachovdni vsech Zdkonem garantovamych prav a nepostacuje proto, je-li darovd povinnost vymérena pouge
na dakladeé vysledksi iskanych pri vybleddvaci (innosti i pri mistnim Settent, anig by bylo provedeno iddné
diikazni 1izeni pri gachovani vsech prdv, kterd jsou dkonem garantovana®, je zcela aplikovatelnd 1 na
posuzovany piipad. Je pfitom nepochybné, ze postup, ktery spravce dan¢ v souzené véci zvolil,
takové pozadavky nespliuje.

Pokud jde o pozadavek ucastnice fizeni (piipis ze dne 24. 8. 2007), aby ve véci bylo
kjejimu projednani nafizeno jednani, nevidi Nejvys$si spravni soud zadny duavod,
ktery by nafizeni jednani svédcil. Podle ustanoveni § 109 s. f. s. rozhoduje o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Pouze povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani. V posuzovaném piipadé neni
k projednani kasacni stiznosti dokazovani tfeba. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze
v samém zakladu vadné vedené danové fizeni nedavalo ani krajskému soudu prostor pfezkoumat
napadena rozhodnuti v intencich zalobnich bodu, a proto i sam krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiZnost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalobkyni, které by jinak jakozto dspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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