¢.J. 4 Ads 137/2007 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: E. L.,
zast. Mgr. Lenkou Hrudikovou, advokatkou, se sidlem Pferov, Bozeny Némcové 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 21 Cad
9/2007 — 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 21 Cad 9/2007 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2006, ¢ X, odfala Zalovani Ceské sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni od 22. 1.
2007 castecny invalidni dichod. V oduvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Pierové ze dne 10. 11. 20006 jiz zalobkyné neni castecné
invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu poklesla schopnost
soustavné vydélecné c¢innosti o 10 %.

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ jeji zdravotni
stav. odpovida plné invalidit¢ a byl chybné posouzen. Uvedla dale, Ze ma zakladni vzdélani
a ve vykonavanych profesich (oSetfovatelka skotu, brusicka a pekafka) ji vznikly zdravotni potize
z davodu tézké a namahavé prace, naporu a noseni té¢zkych bfemen, naporu bfisnitho svalstva,
opakované recidivy a zeslabeni, &imz ji poklesla schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti. Zadala
o pfehodnoceni zdravotniho stavu s tim, ze se nemuze plné¢ zafadit do pracovniho procesu,
ato pro pocit slabosti z dlouhodobého stani a pro dlouhodobé bolesti bfisniho svalstva.
Navrhovala, aby byl znovu posouzen jeji zdravotni stav a bylo pfihlédnuto k novym lékafskym
zpravam, které pfilozila. Zadala, aby po provedeném fizeni bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 21 Cad 9/2007 — 17, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny 2z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace a z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Ostrave, ze dne 10. 5. 2007. Z posledné
uvedeného posudku zjistil, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mocova inkontinence stressova lehkého
stupné, zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle piflohy ¢ 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XI., oddilu B, polozky 4 pism. b) (z rozpéti 25 —
35 %), o 25 %. Posudkova komise hodnotila v dolni hranici procentniho rozmezi, nebot’ jde o
postizeni lehkého stupné, které je fesitelné jednoduchou operaci. Soud dale uvedl, ze posudkova
komise vysvétlila, z jakych pficin jiz za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho
stavu nepovazuje bfisni kylu, pro kterou byla Zzalobkyné posudkovym lékafem OSSZ v Prerove
uznana castecné¢ invalidni od 5. 4. 2005, tedy od reoperace kyly, k niz doslo dne 5. 4. 2005, a
posudkovy 1ékat v posudku ze dne 20. 9. 2005 vyslovné uvedl, Ze Zzalobkyné je v pooperaéni
rekonvalescenci. Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze posudek
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 5. 2007 je uplny, odborny a pfesvédcivy,
nebot’ posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalezt o zdravotnim stavu
zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Konstatoval, Ze zjistény pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 25 % je nizsi nez 33 % a u zalobkyné¢ se nejedna
ani o zdravotni postizeni podle piilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Dospél tedy k zavéru, ze k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu Zzalobkyné nespliovala zadnou z podminek
¢astecné invalidity, jak jsou tyto vymezeny v ust. § 44 odst. 1 a 2 zak. & 155/1995 Sb. Zalobu
proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen stézovatelka)
a to z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. 1 pism. b) a d) s. . s. Uvedla, ze se zavéry
Krajského soudu v Ostravé tak, jak vyplyvaji 2z napadeného rozsudku nesouhlasi,
nebot’ se neztotoziiuje se zavéry posudkovych Iékart, které vzal soud jako podklad
pro své rozhodnuti. Poukazala na odchylné posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pferové
a Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Konstatovala, Ze jiz samotna
skute¢nost, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla ve vyse uvedenych
posudcich hodnocena podle zcela jiné kapitoly ptfilohy ¢ 2 vyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
tudiz 1 rozhodujic{ pficina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zde byla stanovena
zcela odlisné, vzbuzuje davodné pochybnosti o tom, zda jiz samotna zalovana nepochybila
pii zjist’'ovani skutkového stavu véci tak, ze ji zjisténa skutkova podstata neméla oporu zejména
v lékafskych zpravach pfilozenych ke spisové dokumentaci, vedené Zalovanou, ¢i s nimi byla
Vv rozporu, coz ostatné namitala jiz v zalobé.

Dile namitala, Ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky v Ostravé ze dne 10. 5. 2007 neni uplny a pfesvédcivy, kdyz pravé s ohledem
na jiz zminovany zavér posudkového 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pferové
je sporné, zda byla spravné urcena pficina rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu, jimz ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpéla,
coz mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a v jeho dusledku i nespravné posouzeni zakonnych podminek pro ¢astecnou invaliditu
ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢ 155/1995 Sb., jako zikladntho pfedpokladu pro posouzeni
dalstho trvani naroku na davku dichodového pojisténi.
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Podle nazoru stézovatelky si posudkova komise, o jejiz zaver se opira napadeny rozsudek,
neobstarala vSechny nezbytné podklady pro provéfeni v zalob¢é uvadénych zdravotnich potiZi,
ato zejména dlouhodobé bolesti bfisniho svalstva a pocity slabosti z dlouhodobého stani,
které by nepochybné mohla objektivizovat aktualni zprava lékafe chirurga, kdyz z posudku
posudkové komise je zfejmé, ze pfi hodnoceni vychazela ne ze zcela aktualniho chirurgického
nalezu. Stézovatelka se domnivala, Zze za dané situace pfezkoumani jejtho zdravotniho stavu
posudkovou komisi mélo probéhnout za tucasti lékafe specializujictho se na tyto zdravotni
problémy, pfipadné mél byt opatfen revizni znalecky posudek. Pokud se tak ovSem nestalo, zavér
posudkové komise podle jejtho minéni neni opfen o spolehlivé zjistény zdravotni stav.

Podle nazoru sté¢zovatelky se posudkova komise méla zabyvat i tou otazkou, do jaké miry
se jeji zdravotni problémy odrazily i do jeji psychiky, a tim zapficinily 1 dalsi pokles soustavné
vydélecné cinnosti. Pokud by totiz posudkova komise pfihlédla i k témto okolnostem,
nepochybné by jeji postizeni vice bodové ohodnotila, a pokud by ani toto bodové ohodnoceni
nepostacovalo, bylo namist¢ vyuzit ust. § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ust. § 109
odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacn{ stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z duvodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované
ze dne 27. 11. 20006, jimz byl stézovatelce od 22. 1. 2007 odnat castecny invalidni dachod
podle § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1955 Sb., v platném znéni, s odivodnénim, ze sté¢zovatelka
neni ¢astecné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil pouze 10 %.
Jednim z pfedpokladt pro trvani naroku na castecny invalidni dichod je existence castecné
invalidity pojisténce ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda st¢zovatelka ke dni 27. 11. 2006 splnovala nadale podminky c¢astecné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u ni c¢inil nejméné
33 % nebo zda ji jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné stézuje obecné Zivotni
podminky. Je tedy tfeba uvést, ze v daném pfipadé se jedna o duchod podminény dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§sim na jeho odborném
lékafském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotn{ stav a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném
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znéni Ministerstvo prace a socialnich véci CR, které za timto ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 1 k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni
¢innosti  spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledka
z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych 1ékatskych znalosti 1 znalosti z oboru posudkového Iékatstvi. Nicméné i tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. f. s,
av$ak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek udplnosti, celistvosti a pfesvédéivosti,
a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by meél
byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné
1ékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim. Podle dosavadni
judikatury pak pfi odnéti davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, nalezi
mezi posudkové zavery pfesvédcivé oduvodnéni toho, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadn¢ zda
pfi uznani plné ¢i ¢astecné invalidity doslo k posudkovému omylu.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, Ze stézovatelka dne 1. 8. 2005 uplatnila zadost
o plny invalidni dichod. Podle zaznamu o jednani OSSZ Pterov ze dne 20. 9. 2005 slo
u stézovatelky o pooperacni rekonvalescenci. Jednalo se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pii chirurgickém onemocnéni bfisni stény. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl srovnatelny
s postizenym uvedenym v kapitole X. oddilu E polozky 3b pfilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
a zpusoboval pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 35 %. Bylo uzavieno,
ze stézovatelka je castecné invalidni od 5. 4. 2005 podle § 44 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni. Kontrolni lékafska byla stanovena na 30. 9. 2006. Podle zaznamu o jednani
OSSZ v Pierove ze dne 10. 11. 20006, kdy prob¢hla kontrolni 1ékatska prohlidka, byl rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu upraveny stav po operacich bfisnich kyl,
kdy je t. ¢. oslabena bfi$ni sténa. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven
podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kapitoly X, oddilu E polozky 3a o 10 %. Bylo
uzavieno, ze stézovatelka jiz neni c¢aste¢né invalidni. Na to bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti.

Z obsahu zaznamu o jednani OSSZ v Pierové ze dne 10. 11. 20006, na jehoz podkladé
dospeél Iékat OSSZ k zavéru o tom, ze stézovatelka jiz neni ¢astecné invalidni, nevyplyva davod
zaniku castecné invalidity. Nelze tedy dovodit v ¢em, a zda vibec doslo ke zlepSeni ¢i stabilizaci
zdravotniho postizeni stézovatelky, pro néz byla uznana c¢astecné invalidni, ¢i zda eventuelné
nedoslo pfi jejim uznani k posudkovému omylu.

Uvedeny zavér o zaniku caste¢né invalidity vSak nevyplyva ani z posudku Posudkové
komise MPSV, pracovi§té v Ostravé. V posudku je sice uvedeno, ze posuzovana byla uznana
¢astecné invalidni v obdobi rekonvalescence po paté operaci bfisni kyly 5. 4. 2005 a ze v dobé
napadeného rozhodnuti nebyla prokazovana recidiva kyly, avsak blizsi vyvoj zdravotniho
postizeni, pro néz sté¢zovatelka byla uznana castecné invalidni, neni v posudku uveden, a nelze
tedy z ného zjistit, zda ohledné tohoto zdravotniho postizeni doslo ke zlepseni, pfipadné
ke stabilizaci zdravotniho stavu, pro niz je stézovatelka schopna vykonavat ta zaméstnani,
ktera mohla vykonavat pfed vznikem castecné invalidity.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i kdyz posudkova komise urcila za rozhodujici
jiné zdravotni postizeni, méla se vyporadat beze zbytku pfedevs§im se zdravotnim postizenim,
odtvodnujicim pfiznani ¢astecné invalidity, a to tim spiSe, ze stézovatelka jiz podle zaznamu
o jednani OSSZ v Prerové ze dne 10. 11. 2006 si stézovala na to, ze trvaji bolesti bficha, pocity
tlaku, slabost a Ze neni schopna zvedat tézsi bfemena a ze pfi zatizeni ma pocit na zvraceni.
Rovnéz u jednani Posudkové komise MPSV CR si stéZovala na bolesti bficha, patefe, citila
se slaba, pfi mensich domacich pracech pocit'ovala ties téla, a mdloby.

Podle nalezu MUDr. K. L. ze dne 16. 8. 2006 (na formulati KLP), pres provedenon plastickon
operaci recid. Ryly trvaji stile bolesti, nutné trvalé fyzické Setieni a noSeni brisnibo pdsu, t. & neni indikace &
chirurgickémn resent stavu. Recidiva ventrdlni kyly neni vyloutena.

S vyse uvedenym, tj. s tim, Zze nebyl zatim stanoven duvod zaniku c¢aste¢né invalidity
ato zejména z hlediska zdravotntho postizeni, pro néz byla stézovatelka uznana castecné
invalidni, souvisi otazka duavody zmény rozhodujictho zdravotntho postizeni a stanoveni
jeho charakteru a intenzity. Za situace, kdy nebylo zhodnoceno zdravotni postizeni, pro néz byla
st¢zovatelka uznana castecné invalidni, se naskyta otazka, z jakych davoda bylo (,nové®)
rozhodujici zdravotni postizeni zhodnoceno v ramci rozpéti 25 az 35 % pouze 25 %. Posudkova
komise sice uvadi, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byla urcena 25 %
is ohledem na dal§i chorobné stavy, avsak bez blizstho oduvodnéni neni tento zavér uplny
a pfesvédcivy. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze dojde-li ke zcela odchylnému uréeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni posudkovymi organy, a posudkova komise, jejiz posudek
je za vySe uvedenych kriterii stézejnim dikazem, uzna rozhodujicim zdravotnim postizenim
jiné ,,nové zdravotni postizeni® v intenzité rozpéti 25 az 35 %, pak je nutno zodpovédét otazku,
pro¢ nebylo mozno pravé s ohledem na dalsi zdravotni postizeni urcit pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti na 35 % a ¢astecnou invaliditu ponechat.

Dale nutno uvést, ze pokud jde o pracovni rekomandaci, dospél 1ékat OSSZ k zavéru,
ze stézovatelka nemuze zvedat a prenaset tézké predmeéty, pii kasli je nutné pfidrzovani bfisni
stény, nevhodna je prace v nocnich sménach. Posudkova komise uvedla, ze stézovatelka neni
schopna tézké fyzické prace se zapojovanim bfisSntho lisu, tam, kde by nemohla vyhovét
piipadnému castéjsimu nuceni na mocent, zvedani tézkych bfemen v nadmérném chladu. Nabizi
se tedy zaver o tom, ze i difvéjsi rozhodujici zdravotni postizen{ (stav po operacich kyly) omezuje
st¢zovatelku v dalsi pracovni ¢innosti, pfesto vsak se jeho zhodnoceni v posudku neobjevuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze dosud provedenym dokazovanim nebylo
pfesvédcive zjisténo, z jakého konkrétntho duvodu zanikla c¢astecna invalidita stézovatelky,
nebot’ divod zaniku castecné invalidity obecné ani ve vztahu ke zdravotnimu postizent,
pro néz byla stézovatelka invalidizovana, v posudku uveden neni. Pfesvédcivé odivodnéno
nebylo ani uréeni jiného rozhodujictho zdravotniho postizeni, u néhoz nebyla fadné posouzena
ani jeho intenzita, takze posudkovou komisi stanoveny pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v rozpéti 25 az 35 %, pravé na 25 % (pfi existenci dalich zdravotnich postizeni)
rovnéz nevyzniva presvédcivé. V tomto sméru lze tedy pfisvédéit namitkam stézovatelky,
uvedenym v kasacn{ stiznosti ve vztahu ke shora oznac¢enym zavéram.

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni bude tfeba,
aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise MPSV CR, pracovisté v Ostravé, dopliujici
posudek, v némz se posudkova komise fadné a presveédcive vyporada s divodem zaniku ¢astecné
invalidity stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 27. 11. 2006. Bude
tedy tfeba, aby posoudila, zda a v ¢em doslo ke zlepSeni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu
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stezovatelky, zejména pak dffve uznaného rozhodujictho zdravotniho postizeni, pro néz byla
st¢zovatelka uznana c¢astecné invalidni, a pro¢ za situace, kdy urcila jako rozhodujici zdravotni
postizeni jiné (nové) zdravotni postizeni, nelze stézovatelku posuzovat i nadale jako castecné
invalidni. Setrva-li posudkova komise na svych dosavadnich zavérech, bude tfeba, aby blize
popsala intenzitu nového rozhodujiciho zdravotniho postizeni a zodpovédéla otazku, proc urcila
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci rozpéti 25 az 35 % prave 25 Y%.
V této souvislosti bude vhodné, aby posudkova komise uvedla pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, ktery tu byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (27. 11. 20006)
1 u zdravotniho postizeni, pro néz byla sté¢zovatelka uznana c¢astecné invalidni.

Vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti a o odméné zastupkyné stézovatelky v fizeni o této kasacni stiznosti podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





