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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovateli a) K. D., b) I. S., stéZovatele Db)
zastoupeného zadkonnou zastupkyni a), zaucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovateli
proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 29 Az 52/2006 -
34,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou Kk poStovni piepravé dne 31. 3. 2007 se stéZovatelé
domahaji zruseni shora oznaeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud“), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. OAM-
898/VL-10-K01-2006. Timto rozhodnutim stéZovatelim podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
8§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpisi,
nebyl udélen azyl.

Z obsahu ptedloZzeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byli stézovatelé fadné pouceni o moznosti podat do dvou tydnu
po doru¢eni  pisemného  vyhotoveni rozsudku k NejvySSimu  sprdvnimu  soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Krédlové kasacni stiznost, byl stéZovatelim
dorucen prostiednictvim jejich zastupce dne 1. 3. 2007.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. . s.), kasaéni stiznost musi byt podéana
do dvou tydnit po dorufeni rozhodnuti a zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici jeji poc¢atek. Lhita urenda podle tydnl, mésici nebo rokt konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje s dnem,
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ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném ptipadée byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ¢tvrtek 1. 3. 2007. Konec lhity
pro podani kasa¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené
pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem uréujicim pocatek b&hu lhuty,
tedy na ¢tvrtek 15. 3. 2007. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni
stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popf. zvlastni poStovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Postovni zasilka obsahujici kasacni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence ptfedana
k pfepravé az dne 31. 3. 2007. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a z tohoto divodu mu nezbylo, neZ ji podle ustanoveni

8§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitnout.
Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema Zzadny z Gcastnikti pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





