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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
D. Q. K., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie
CR, sc sidlem Praha 3, Oldanska 2, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 72/2006 — 31,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 72/2006 — 31
se zruSuje avéec se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 72/2006 — 31, Méstsky soud v Praze (dale jen
méstsky soud) zrusil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie ze dne 3. 2. 2006 ¢. j. SCPP-4972/C-214-2005 (dale jen rozhodnuti Zzalovaného) pro vadu

fizen{ spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno,
Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto ze dne 21. 10. 2005, ¢.j. SCPP-001223/BR-I-CI-8-2005
(dale téZ rozhodnuti organu I. stupné).
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Rozhodnutim organu I. stupné byla podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond,

ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen zdkon ¢. 326/1999 Sb.), zamitnuta zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tzem{ Ceské republiky.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale stézovatel) kasacni stiznosti z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen s.f.s.) a také z duvodu vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstskym soudem byla nespravné posouzena
pravni otazka, konkrétné aplikace Hlavy IVa zakona ¢. 326/1999 Sb.

Stézovatel uvadi, ze zalobce zadal o udéleni povoleni k trvalému pobytu jako rodinny
ptislusnik obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
a zadost byla posuzovana podle ustanoveni § 87e odst. 1 citovaného zakona. Odvolaci organ
rozhodoval podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 428/2005 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dne 23. 11. 2005 a neobsahoval pfechodné ustanoveni upravujici dokonceni fizeni o zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle dosavadnich pfedpist.

Podle véty prvé ustanoveni § 87e odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni dcinném
v dobé rozhodovani o Zzadosti, policie vyda na zadost rodinného piislusnika statntho obcana
Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Zakon z hlediska podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu dle stézovatele nerozliSuje, zda se v pfipadé rodinného pfislusnika obcana
Ceské republiky jednia o obé¢ana Evropské unie nebo o obéana tiettho stitu, lisi se pouze
vydavané doklady. Vyklad provedeny méstskym soudem by znamenal diskriminaci rodinnych
piislusnika obc¢ant Ceské republiky, ktefi jsou obcany tfetich statu.

K zavéru méstského soudu, Ze se ustanoveni § 87e zdkona ¢. 326/1999 Sb. vztahuje
na rodinné pifslusniky obcanua Evropské unie (cizinct) bez ohledu na to, zda jsou sami obcany
Evropské unie ¢i nikoliv, stézovatel uvadi, ze pokud by se na rodinné ptislusniky obcanua Ceské
republiky méla vztahovat ustanoveni Hlavy IV zikona ¢. 326/1999 Sb., tj. uprava udélovani
povoleni k pobytu obc¢antim tfetich statd, byli by tak znevyhodnéni z hlediska pfedkladanych
nalezitost{ 1 §ife divodu pro zamitnuti zadosti.

Stézovatel tvrdi, Ze zminovana duplicita, kdy se dle méstského soudu pravni uprava
rezimu povoleni k trvalému pobytu v Hlavé IVa zikona ¢. 326/1999 Sb. ohledné rodinnych
piislusnika obéant Ceské republiky prekrjva s pravni dpravou soucasné platnou (Hlava IV
zakona ¢. 326/1999 Sb.), byla odstranéna novelou zikona ¢. 326/1999 Sb. provedenou
s u¢innosti od 23. 11. 2005 zakonem ¢. 428/2005 Sb.

Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze provedenia zména je dusledkem toho,
ze obcané Ceské republiky se vstupem Ceské republiky do Evropské unie stali soucasné obcany

Vv

povoleni k trvalému pobytu obsazena v ustanoveni § 87e tohoto zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze v podané zalobé nebyla obsazena namitka,
ze by na fizeni neméla byt aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zikona ¢. 326/1999 Sb.
a dle ustanoven{ § 75 odst. 2 s. f.s. soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodu. Méstsky soud tak pfi svém rozhodovani pfekrocil rozsah zalobnich namitek,
coz sté¢zovatel povazuje za vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele nepodal.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namitd davod kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale vadu fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky zalobce podal u oddélent cizinecké policie Brno-mésto dne 28. 2. 2005. V zadosti
uvedl, Ze je statnim obcanem Vietnamské socialistické republiky a jako davod Zadosti uvedl
slouceni rodiny s manzelem — ob¢anem CR a jako manzelku oznacil J. H., narozenou X, bytem
K. L., K. 53. O jeho zZadosti rozhodl spravni organ I. stupné nejprve rozhodnutim ze dne 27. 5.
2005, které bylo na zaklad¢ odvolani zalobce a J. H. zruSeno odvolacim organem, a poté znovu
dne 21. 10. 2005 pod ¢.j. SCPP-001223/BR-I-CI-8-2005. Timto v pofadi svém druhém
rozhodnuti zamitl zadost zalobce podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., protoze je
diivodné nebezpedi, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Spravni organ I. stupné vychazel ze zjisténi, Zze Zalobce
vstoupil na tzem{ Ceské republiky ilegdlnim zptsobem, pii projeveni umyslu pozadat v Ceské
republice o azyl uvadél jiné datum pifjezdu do Ceské republiky nez v dalsim #zeni, v fizeni o
udéleni azylu vystupoval se zménénou identitou jako D. Q. P., narozeny X. Azyl mu pfiznan
nebyl, prestoze vyuzil véech piipustnych opravnych prostfedki. Rizeni o ném bylo ukonceno dne
12.5.2004. Dne 24. 1. 2005 se zalobce dostavil na Oddélen{ cizinecké policie Brno-mésto a
ptedlozil cestovni pas ¢. X platny do 2. 4. 2000, znéjici na jméno D. Q. K., narozeny X. Dale
spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, po zhodnoceni provedenych dikazu, ze zalobce uzavtel
manzelstvi s J. H. pouze s cilem ziskat na tzemi Ceské republiky pevnj pobytovy statut a jeho
jednani shledal jako zcela zjevné obchazeni zakona.

V odvolani zalobce a J. H. namitali, Ze zadna z uvadénych skutecnosti nenapliuje vyznam
pojmu ,,zavazny zpusob naruseni vefejného pofadku™ a dale, Ze by do budoucna existovalo
davodné nebezpedi, Zze by Zalobce mohl narusit vefejny pofadek zpusobem svou zavaznosti
stovnatelnym s ohroZenim bezpe¢nosti Ceské republiky nebo Zivelnou pohromou.

Odvolaci organ rozhodl o odvolani proti tomuto druhému rozhodnuti spravntho organu
I stupné dne 3. 2. 2006 pod ¢.j. SCPP-4972/C-214-2005 tak, ze odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Podle obsahu spravniho spisu toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
9. 2. 2000.

Zalobou se #alobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu . stupné.
Spravnim organam vytykal nespravné pravni posouzeni véci, protoze podle né¢j nebyly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
zjisténé skutecnosti, tak jak byly uvedeny v odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt,
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neumoznuji aplikaci citovaného ustanoveni. Zadna ze skutecnosti uvadénych k osobnim
a soukromym pomérim zalobce nenapliuje vyznam pojmu zavazny zpusob naruseni vefejného
pofadku.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem tak, ze ji vyhov¢l a v oduvodnéni
mimo jiné uvedl : V" rozhodnuti Zalovaného tak absentwji divody, na zikladé nich% Zalovany dospél
k 2dvéru, e se na posugovani didosti Zalobce vtabuje ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona, resp. ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona, ai toto ustanovent je wldsini cisti upravujici pobyt oblanii Evropské unie a jejich
rodinnych prisiusnikdi, a hovori — Ii o rodinnych prisiusnicich oblanii Ceské republiky, Ize ze systematického
a logického vyikladn dkona dospét k davérn, e i v takovém pripadé jde o cizince — rodinné prisiusniky obiana
Ceské republiky, kteii vsak jsou obiany Evropské unie, tedy v piipadé uzavieni manzelstvi obiana Evropské
unie 5 obianem Ceské republiky je tomnto cizinci vydno povoleni & pobytu bez dalsich podminek. A naopak,
pokud o udéleni pobytu Fidi cizinec 3 tieti gemé, a to 3 tituln mangelského sonziti s obéanem Ceské republiky,
pak se na ného jako rodinného prislusnika leského obiana, vtabuji nstanoveni ldsti IV, zikona.

Pravnt siprava vychazi z principn, Ze siprava pobytu nesmi byt v pripade obiana Evropské unie prisnéiss,
neg je tiprava v pripadé pobytu cizinci 3 tetich zemi, achovdva vsak soulasné avazek smluvnich statii Unie,
e podminky pobytu pro obiany 3 tretich gemi jsou v kompetenci lenskych stitii samotnych. Podle nazorn soudu
proto také otazka obrogeni vergného porddkn obianem 3 treti gemé, ndlegi tomn stdtu, kde obian treti gemé
g drivodu manzelstv s obéanem unijni gemé o povoleni pobytu Zada.

Rozhodnuti - Zalovaného, pokud jde o skutkovy stav véci, ve vgtabu k aplikaci shora nvedenych
ustanovent akona, stoji predné na zdavérn, se ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii shledal,
Se Zalobce narusuje verejny porddek piisobem, ktery spociva ve vyse popsaném chovini Falobce. Tento zdvér
Zalovaného ovsem nemiige obstdt, nebot’ jak bylo vyse vysvétleno, opird se o nespravné ustanoveni akona o pobytu
cizincii. Zalovany mél aplikovat ustanoveni § 78 a ndsl. citovaného zikona. “

Z logiky kasacniho prezkumu provadéného zdejsim soudem vyplyva, ze pfed posouzenim
pravni otazky, zda méla ¢i neméla byt na zadost zalobce aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu
cizincd, tedy pfed zvazenim divodnosti kasacéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
bylo potfeba posoudit, zda tento rozsudek neni stizen vadami podle pismene d) téhoz
ustanoveni, jak sté¢zovatel namitd, kdyz vytykd méstskému soudu, ze pfekrocil meze soudniho
prezkumu. Zalobce totiz namitku, Ze na jeho Zadost neméla byt aplikovina ustanoveni Hlavy IVa
zakona o pobytu cizincl, vibec nevznesl, takze méstsky soud podle stéZzovatele prekrocil rozsah
zalobnich namitek, kdyz jeho rozhodnuti pravé pro aplikaci ustanoveni Hlavy IVa zakona
o pobytu cizinct zrusil.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze tento diivod kasacni stiZnosti ma oporu v soudnim spise,
protoze zalobce v zalobé proti posouzeni své zadosti podle Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct
vskutku nebrojil. Méstsky soud poté, co zjistil, Ze pravé podle této ¢asti zakona bylo spravnim
organem prvého stupné a poté stézovatelem postupovano, z tohoto davodu rozhodnuti obou
stupna spravnich organt zrudil. V odavodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uved],
ze za stézejni namitku obsazenou v zalob¢, od niz se odviji 1 ostatn{ namitky, shledal nespravné
pravni posouzeni véci. Zatimco spravni organy dospély k zavéru, ze zadost zalobce o udéleni
povoleni k trvalému pobytu je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct (zafazeného do Hlavy IVa citovaného zakona -pozn. NSS), mél méstsky soud
za to, ze zadost zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu bylo tfeba posuzovat podle
ustanoveni § 78 tohoto zakona (zafazeného do Hlavy IV citovaného zakona — pozn. NSS).
Zalobce v Zalobé¢ skute¢né uplatnil nespravné pravni posouzeni ucinéné spravnimi organy, avsak
diavody nespravného pravnfho posouzeni spatfoval v nécem uplné jiném nez méstsky soud.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. To zalobce ucinil, avsak méstsky soud
jeho zalobé vyhovél z uplné jinych duvodu, Zzalobcem neuplatnénych. Z obsahu zaloby vyplyva,
ze zalobce proti posouzeni podle Hlavy IVa ziakona o pobytu cizinci nejenze vubec ni¢eho
nenamital, ale naopak jinych jejich ustanoveni se domahal. Podle § 75 odst. 2, véty prvni s. f.s.
soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 14. prosince 2007, sp. zn. 2 Afs 57/2007 (publ. na www.nssoud.cz),
iz uvedl: , Zalobni fizeni je toti§ zalogeno na zdsaddch koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim namend,
Se soud prezkoumdvi napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricems
Zalobee miige kdykoli za rizeni Zalobni body omezit; rox$iit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji 103875t o dalsi Falobni body miige jen ve lhité pro poddani Faloby (§ 71 odst. 2 s. 7. 5.). Raciondlni
podstata citovanych dvou dsad spolivi predevsim v zdjmn na rychlosti a hospoddrnosti 1izeni a také v ochrané
ostatnich ricastnikil 1izent ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty obledné vymezent predmétn sondniho 1izent.

V daném piipadé je zjevné, ze davody, pro néz méstsky soud napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil, nebyly skutkovymi novotami a nebyly ani novotami pravnimi, které by zalobce
nemohl v zalobé uplatnit. V posuzovaném pfipadé nedoslo k judikatornimu odklonu,
nebot’ za judikatorni odklon lze povazovat zasadné pouze situaci, kdy soud saim popiipadé soud
jemu nadfizeny zméni svij pravni nazor vyjadfeny v judikatufe, at’ uz v dasledku vlastniho
uvazeni, vnémz zdavodni, jaké pohnutky jej vedly k pfijeti nizoru odlisného od dosavadni
judikatury; ¢i v dusledku rozhodnuti soudu, jehoz nazor musi soudni soustava respektovat,
at’ uz se jednd o rozhodnuti Ustavniho soudu jako orginu povolaného ¢lankem 83 Ustavy
k ochran¢ ustavnosti, Evropského soudu pro lidska prava, jehoz pravni nazory jsou zavazné
v disledku tcty Ceské republiky k zavazkam, které pro ni podle ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy vyplyvaji
z mezinarodnfho prava, ¢i o rozhodnuti soudu vykladajicich na komunitarni drovni pravo
Evropskych spolecenstvi, jez ma pfed ceskym vnitrostatnim pravem obecné uznavany primat.

V tomto pfipadé vsak k zadné z téchto situaci nedoslo. Méstsky soud pouze dospél
k zavéru, ze na zadost zalobce neméla byt aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu cizincu.
K tomuto zavéru ovsem dospél toliko na zakladé svého vlastniho, byt obsahlého a argumentacné
zajimavého uvazeni, nikoli na zakladé konstatovani, ze by pfedtim byla jinym rozhodnutim
popfena dosavadni judikatura ve vécech cizineckého prava, tedy Ze by doslo k onomu
judikatornimu odklonu. Pfitom tato dosavadni judikatura aplikaci Hlavy IVa zikona o pobytu
cizinci na Zadosti neobéant Evropské unie, kteff maji za manzela obcana CR, implicitné
schvalovala, kdyz takto podloZena spravni rozhodnuti posuzovala a pfezkoumavala, aniz by je
z dvodu aplikace této casti zakona o pobytu cizinca ru$ila. Piikladem muze byt
napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
(publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS), kde byla zdej$im soudem zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. 11 Ca 297/2005, jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tedy z totozné¢ho duvodu jako v nyni posuzovaném piipadé a podle
téze casti zakona o pobytu cizincl, kterou podala statni pfislusnice Vietnamské socialistické
republiky z divodu svého manZelstvi s obéanem CR.

Méstsky soud pravnim zavérem, ktery v dané véci zaujal, se sim odklonil od dosavadniho
piistupu spravnich soudu k této otazce, aniz by se s touto pfedchozi judikaturou vypotadal.

Svym rozhodnutim pifekrocil meze dané mu zalobnimi body a zatizil tak své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Za této situace jiz neni zapotiebi se podrobné¢ zabyvat otazkou, zda vyklad zakona
o pobytu cizinci provedeny méstskym soudem zalozil i divodnost namitky podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Z davoda v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud na zavér uvadi, Ze stejné pravni
zavéry v obdobné véci zaujal jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.1.2008, ¢.j.
2 As 46/2007 - 65, v némz rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 265/2005 - 42.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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