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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele B. A., zastoupeného JUDr. Stanislavem
Blazkem, advokatem se sidlem Havifov-Mésto, Moskevska 24a, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni 0
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 63 Az
150/2005 - 20,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Stanislavu BlaZzkovi, advokatu se sidlem
Havifov-Mé&sto, Moskevska 24a, se pFiznava odména v ¢astce 4800 K¢,
kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1haté 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznafeny rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
28. 11. 2005, ¢. j. OAM-2042/VL-10-04-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl
zadost stézovatele o ud€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ dospél k zavéru,
Ze stézovatel v opakované zadosti o udéleni azylu uvadél skute¢nosti shodné ¢i obdobné
jako v zadosti predchozi.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. T.s.) nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyss$i spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sh. NSS, dostupné téZ na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jma stézovatele
jen natolik z&sadni a intenzivni situace, v niz je kromé& ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v pripade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
Ukolem Nejvy3siho sprédvniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
Vv fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti
kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
vV konkrétnim ptipadé podstatny pifesah svych vlastnich zajmt a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni ze dne 14. 3. 2007
namita, ze spravni organ, stejné jako krajsky soud, pochybily, kdyz v pfedchazejicim
fizeni neposoudily otazku, zda v ptipadé stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, pfestoze duvody, které v pfedchazejicim fizeni uvadél,
je mozno podiadit pod azylové relevantni duvody dle citovaného ustanoveni zakona.
Déle namita, Ze se spravni organ ani krajsky soud nezabyvaly otdzkou, zda v jeho ptipadé
nejsou dany diavody zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zdkona o azylu, nebot dne 10. 11. 2006 uzaviel manzelstvi s obéankou Ceské republiky,
¢i duvody pro vztazeni piekazky vycestovani dle § 91 téhoz zdkona. Stézovatel rovnéz
uplatiiuje stizni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ma zato, ze spravni
organ nezjistil upln¢ skutkovy stav véci, nebot’ si pro své rozhodovani neopatfil zpravu
o0 dodrZovani lidskych prav v Moldavii a bfemeno dokazovani zcela pfesunul na osobu
stéZovatele.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel v podané Zadosti o udéleni
azylu ze dne 2. 11. 2005 i v protokolu o pohovoru ze dne 16. 11. 2005 uvedl,
7e se v Ceské republice zdrzuje od roku 2000 a o udéleni azylu 24da jiz potieti ze stejnych
divodt jako v minulosti (pfedchozi Zadosti o udéleni azylu byly stéZovatelem podany dne
9. 11. 2000 a 16. 11. 2001). Jako divody zadosti o udéleni azylu stézovatel oznacil
problémy se svym sousedem, ktery mu v opilosti zabil psa a zabitim vyhroZoval
také samotnému stézovateli, nebot’ jej vini ze smrti svého otce, ktery zahynul
V podnésterském konfliktu.

K takto uplatnénym kasa¢nim namitkdm NejvysSi spravni soud piedesila, Ze Zadost
st¢zovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot’ stézovatel v zadosti o ud€leni azylu opakované
uvadél skutecnosti shodné ¢i obdobné jako v zaddostech predchozich. Zakladem rozhodnuti
spravniho organu bylo tedy ovéfeni splnéni skutecnosti tykajicich se divodii uvedenych
Vv ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a nikoli divoda obsazenych v ustanoveni
812 ¢i § 14 zakona o azylu. Tatootazka jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni
NejvysSiho spravniho soudu, ktery napf. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004,
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C.J. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi, Ze naplnéni
podminek pro zamitnuti Z&dosti o azyl jako zjevné nedivodné vylucuje posouzeni zadosti
0 udéleni azylu podle ustanoveni § 12, a tedy i dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Rovnéz
Vv rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v piipadé zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence divodt pro udéleni azylu
podle § 12 zadkona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl), i podle § 13 zakona (slouéeni rodiny). Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu byla také otazka rozhodovani o prekazce vycestovani Vv ptipad¢, kdy zadost
0 udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodné podle § 16 zédkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, publikovaném
na www.nssoud.cz, k tomuto uvedl: , Pouze v pripadé udéleni ¢i neudéleni azylu v reZimu
812, § 13 a§ 14 téhoz zakona je ve smyslu § 28 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni
casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani.*

V zavéru kasacni stiznosti st€Zovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této ndmitce Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze stiznim diivodem obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. S.
je neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, nikoli spravniho organu, k niZ je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet zafedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Otazka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu zdivodid uvadénych stézovatelem
vSak jiZz byla pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, at uz v jeho rozhodnuti
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, rozhodnuti ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sh. NSS, ¢i rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2003. €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlenda a jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd’ na veSkeré stéZovatelem uplatnéné
nadmitky podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tuc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vécech mezindrodni ochrany je ve smyslu ustanoveni 8 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladnym t¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s., podle néhoz nema zadny z Géastnikti pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 63 Az 150/2005 - 34, zastupce z fad advokata JUDr. Stanislav Blazek.
Ustanovenému z&stupci stézovatele byla pfiznana odména v celkové castce 4800 K¢,
atozadva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé ze dne 14. 3. 2007) podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,


http://www.nssoud.cz/�

9 Azs 135/2007 - 55

ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, Ze za dva ukony pravni sluzby
je stanovena odména 4200 K¢ (2 x 2100 K¢), k niZ nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi
600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky. Ze spisu Krajského soudu v Ostraveé
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce stézovatele se dne 13. 3. 2007 dostavil k nahlédnuti
do soudniho spisu a za tento Ukon si vyuctoval odménu ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢&. Nejvyssi spravni soud vSak zéstupci stéZzovatele odménu za tento ukon
neptiznal, nebot’ jej s piihlédnutim k nepfili§ slozitému pravnimu zakladu véci, a existenci
jednoznaéné judikatury k dané problematice, posoudil jako soucast pfipravy zastoupeni.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





