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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: JUDr. Z.
Z., proti zalovanému: feditel odboru socialniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 353/2006 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 22. 2. 2007, &. j. 10 Ca 353/2006 — 18,
(dale jen ,napadené usneseni), jimz byla (pro pfedcasnost) odmitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. OSZ - 50661-23/VD-Bp-2000, o zaniku naroku na pitispévek za sluzbu ode dne
vzniku naroku na starobni dichod (dale také jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®).

V Zalobé¢ ze dne 2. 9. 2006 napadl stézovatel jak rozhodnuti o zaniku naroku na piispévek
za sluzbu ze dne 18. 1. 2000, tak i rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. OSZ-4-
56/ OM—Sp—ZOOé, dorucené dne 7. 7. 20006, jimz zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti ze dne
29. 3. 2000, ¢. j. OSZ-50661-26/VD-BI1-20006, o pfiznani starobniho diichodu vydané orginem
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra CR. Namital, 7e Zalovany nespravné zhodnotil dobu
pojisténi, a dale, ze nedostal moznost volby pobirat pfispévek do doby, kdy nabude ucinnosti
novy sluzebni zakon. Dale tvrdil, Ze do vypoctu davky diachodového pojisténi nebyly zahrnuty
veskeré jeho doby pojisténi. Hlavni namitkou sméfujici vuci postupu zalovaného ve véci odnéti
piispévku za sluzbu bylo stézovatelovo tvrzeni, ze zalovany nereagoval na odvolani stézovatele ze
dne 9. 2. 2006 proti rozhodnuti o zrusen{ pfispévku za sluzbu ze dne 18. 1. 2006. Rozhodnuti
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zalovaného ze dne 13. 6. 2006 ve véci zamitnuti odvolani stéZzovatele proti prvoinstancnimu
rozhodnuti o pfiznan{ starobnfho dichodu pfevzal stézovatel dne 7. 7. 20006, a proto se domnival,
ze podal zalobu v zakonem stanovené lhuté dvou mésici od doruceni rozhodnuti o fadném
opravném prostfedku. Kromé uvedeného pozadal stézovatel o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

O zalobé méstsky soud rozhodl napadenym usnesenim, jimz Zzalobu odmitl.
V odtivodneéni vysel z toho, ze usnesenim ze dne 21. 9. 2000, ¢. j. 10 Ca 272/2006 — 13, byla ¢ast
zaloby napadajici rozhodnuti Zalovaného o nepfiznani pfispévku za sluzbu vyclenéna
k samostatnému projednani, ve zbytku zaloby, ktera se tykala pfiznani dichodu, byla postoupena
Krajskému soudu v Brné, jakozto soudu mistné pfislusnému o ni rozhodnout (§ 7 odst. 3 s. f. s.).
Na vyzvu méstského soudu stézovatel sdélil, Ze odvolani proti rozhodnuti zalovaného pfedal
k postovni pfepravé dne 10. 2. 2000, pficemz bylo dle dorucenky doruceno dne 14. 2. 2006.
Dale soud vysel 1 z toho, ze stézovateli dne 9. 5. 2006 bylo doruceno sdéleni zalovaného ze dne
24. 4. 20006, v némz se zalovany zminuje, ze uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14. 2. 2006. Soud zhodnotil uvedené okolnosti tak, ze stézovatel sice podal fadny opravny
prostfedek ve lhité stanovené § 132 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,sluzebniho zakona®),
av$ak nadfizeny sluzebni funkcionaf o tomto opravném prostfedku doposud nerozhodl
Z toho méstsky soud dovodil, Ze v posuzované véci doposud nebylo vydano rozhodnuti
o opravném prostfedku a stézovateli tak nebylo prozatim doruc¢eno konecné rozhodnuti ve véci,
které by mohl napadnout spravni zalobou. Lhuta k jejimu podani tak doposud nezacala bézet.
Proto byla podle nazoru méstského soudu zaloba podana pfedcasné a musela byt odmitnuta
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Proti napadenému usneseni broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, v niz napada pravni zaver
méstského soudu o odmitnuti zaloby. Stézovatel nekonkretizuje vyslovné zadny z kasacnich
davodua uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., pouze uvadi, Ze ma za to, ze podal fadny
opravny prostfedek proti vydanému rozhodnuti zalovaného fadné a vcas dle ustanoveni § 132
odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru. I kdyz stézovateli nebylo ve véci jeho odvolani doruceno
konecné rozhodnuti, zalovany zrusil ke dni 26. 2. 2006 sté¢zovateli piispévek za sluzbu a dnem
27.2. 2006 pftiznal starobni dichod v ¢astce nizsi o 2631 K¢, nez c¢inil pfispévek za sluzbu.
Stézovatel namita, ze pokud nebylo doposud pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobce ze dne
10. 2. 2006 (pfevzaté zalovanym dne 14. 2. 20006), nemohl nasledné¢ zalovany rozhodnout
o vyméfeni starobnfho duchodu. Stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu,
ktery zalobu odmitl s tim, Ze pfislusny organ zatim nerozhodl, a proto bylo mozné domahat
se napravy pouze zalobou proti necinnosti zalovaného. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany
mu zaslal sdéleni, v némz uvedl, Ze prvoinstancni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 2. 2006
a dale se odvolanim nezabyval. Z tohoto duvodu povazuje stézovatel napadené usneseni
za nespravné, nebot’ podle jeho nazoru rozhodnuti zalovaného (o zaniku naroku na piispévek
za sluzbu) nemohlo nabyt pravni moci dne 14. 2. 2006 a nemohl mu tedy byt vyméfen starobni
dachod.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl zalovany, ze méstsky soud se podle jeho nazoru
nezabyval charakterem podani Zalobce ze dne 27. 2. 20006, kterym vzal odvolani podané
proti prvoinstancnimu  rozhodnuti zpét. Dale Zzalovany uvedl, Ze ztoho davodu nabylo
prvoinstanéni rozhodnuti pravni moci a o vcas podaném odvolani organ Ministerstva vnitra
jiz nerozhodl. Nesouhlasil dale s nazorem sté¢zovatele, ze pokud nebylo pravomocné rozhodnuto
o jeho odvolani ze dne 10. 2. 2006, nebylo mozné nasledné rozhodovat o pfiznani starobniho
dichodu. Aplikaci pfedpisi o dichodovém pojisténi a organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni podle jeho nazoru nijak neovliviuji pfedpisy o sluzebnim poméru. Na zavér
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poukazal Zalovany na to, ze podani odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru
nema odkladny ucinek.

Ze spravnfho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto relevantni skutkové
okolnosti ptipadu:

Zalovany vydal dne 18. 1. 2006 rozhodnuti & j. OSZ-50661-23/VD-Bp-2006 o tom,
ze stézovateli od 27. 2. 2006 nenalezi piispévek za sluzbu ve vysi 11 440 K¢ mésicne,
a to s oduvodnénim, Ze stézovateli vznikne niarok na starobni dichod ke dni 27. 2. 2006.
Toto rozhodnuti si sté¢zovatel prevzal dle pfilozené dorucenky dne 27. 1. 2006. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 10. 2. 2006 odvolani, v némz zaroven zaslal Ministerstvu vnitra

CR vypis z evidence OSVC za rok 2004.

Zalovany reagoval na podané odvolani ptipisem ze dne 16. 2. 2006, v ném# stéZovateli
blize vysvétlil davody, pro néz bylo vydano rozhodnuti o tom, ze pfiplatek za sluzbu stézovateli
nenalez{ od data vzniku naroku na starobni dichod. Zejména zduraznil, ze stézovateli vznikne
narok na starobni dachod dnem 27. 2. 2006 v 55 letech véku, nebot’ konal sluzbu zafazenou
do I. kategorie funkci po dobu nejméné¢ 20 let, a to podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném k 31. 12. 1995. V zavéru
svého piipisu stézovatele vyzval, aby do 1. 3. 2006 zaslal Zzalovanému sdéleni, Zze své odvolani
bere zpét, pokud na zakladé uvedeného vysvétleni pominou duvody, které stézovatele k podani
odvolani vedly.

Dne 27. 2. 2006 stézovatel zaslal na tiskopisu Ministerstva vnitra CR sdélent,
ze své odvolani proti napadenému rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné o odnéti
piiplatku za sluzbu bere zpét. Toto sdéleni bylo doruceno zalovanému dne 1. 3. 2006.

Prvoinstancn{ organ vydal dne 29. 3. 2006 rozhodnuti ¢. j. OSZ-50661-26/VD-BI-2006,
jimz pfiznal ode dne 27. 2. 2006 stézovateli starobni dichod v celkové vysi 8809 K¢ meésicne.
Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel dne 12. 4. 2006 odvolani, v némz uvedl, Ze nesouhlasi
s vysi procentni vyméry dichodu odvozené od zhodnocené doby pojisténi, kterou prvoinstancni
organ zapocetl v délce 38 let. Stézovatel tvrdil, ze podle jeho nazoru by mu méla byt zapocitina
doba pojisténi v délce 40 let. Dale stézovatel uvedl, Zze vyméfeny starobni duchod je o 2631 K¢
nizs$i nez piispévek za sluzbu, ktery pobiral, a Zzadal, aby mu byl pfispévek za sluzbu vyplacen
az do 60 let.

Zalovany stézovateli zaslal nejprve sdéleni & j. OSZ-50661-28/OM-K#-2006, ze dne
24.4. 2006, vnémz mu objasnil, podle jakych kritérii bylo o jeho starobnim dichodu
rozhodovano. V zavéru opét vyzval stézovatele, aby v pfipadé, ze po tomto vysvétleni jiz nebude
povazovat své odvolani za divodné, zaslal do 3. 5. 2006 sdéleni, jimz by podané odvolan{ vzal
zpét. V tomto kontextu uvedl, Ze ,,...rozhodnuti o dniku narokn na prispévek za siugbn & .j. OSZ-
50661-23/17D-Bp-2006 nabylo pravni moci dnem 14. 2. 2006.

Jelikoz stézovatel takové sdéleni dle spisové dokumentace nezaslal a své odvolani
proti rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu nevzal zpét, vydal dne 13. 6. 2006 Zalovany
rozhodnuti, jimz podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti o pfiznan{ starobniho dichodu
potvrdil.

Meéstsky soud dne 21. 9. 2006 vydal usneseni ¢. j. 10 Ca 272/2006 - 13, jimz zalobu
proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. OSZ-50661-23/VD-Bp-20006, vyloudil k samostatnému
projednani, zatimco ve zbytku postoupil zalobu k projednani pfislusnému Krajskému soudu
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v Brné, nebot’ shledal, Ze se jedna o véc duchodového pojisténi, v nichz plati, Ze v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s. je kjejich projednani pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté, popfipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a neshledal
pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf duvodna.

Stézovatel nepodfadil své namitky kZadnému z kasacnich davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Jelikoz vsak namitd, ze méstsky soud rozhodl nespravné,
kdyz jeho Zalobu odmitl, podfadil Nejvyssi spravni{ soud jeho namitky duvodu vymezenému
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy situaci, kdy ma byt dle tvrzeni sté¢Zovatele usneseni
méstského soudu o odmitnuti navrhu nezakonné, a proto je ma Nejvyssi spravni soud zrusit.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze zakladni podminkou fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je existence samotného pravomocného spravntho rozhodnuti,
které je zalobou napadano. Pfed podanim zaloby je pak tfeba v souladu s ustanovenim § 68
pism.a) s. f. s. a contrario vycerpat veskeré fadné opravné prosttedky ve spravnim fizeni,
jinak je zaloba nepiipustna. Takovou zalobu pak je tfeba v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnout. Obdobné na véc nahlizi i konstantn{ judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je zaloba, ktera sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a je podana v dobé¢, kdy odvolaci organ doposud nerozhodl, pfedcasna a soud ji musi odmitnout
prave z davodu nesplnéni podminky vycerpani opravnych prostiedku v fizeni pred spravnim
organem (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 20006, ¢.j. 1 Aps 4/2005
- 79, pfistupny na www.nssoud.cz). Pfed¢asn¢ podana zaloba nemuze byt soudem projednana jiz
proto, ze by takovy postup odporoval zasad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti a zakonem stanovenému pofadi opravnych prostfedki, které muze ucastnik f{zeni
proti spravnimu rozhodnuti uplatnit. Proto odmitnuti pfedcasné zaloby nemuze byt povazovano
za nepfipustny formalismus (k tomu viz blize napf. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 148/2004 - 51, pfistupny na www.nssoud.cz). Vyvstiava vsak otizka, jak
nahlizet na situaci, kdy opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byl fadn¢ podan, avsak pozdéji byl vzat zpét a zalovany tudiz napadené rozhodnuti
nepfezkoumal.

O takovy pfipad jde v posuzované véci, kdy stézovatel svou zalobou napadl
mj. i rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. OSZ-50661-23/VD-Bp-20006, kterym mu byl odnat
pfispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni dachod. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel sice podal odvolani dne 10. 2. 20006, avsak svym pfipisem ze dne 27. 2. 2000, ktery byl
zalovanému dorucen dne 1. 3. 2006, vzal vyslovné své odvolani zpét. Zalovany na zakladé
st¢zovatelem projevené vule prvoinstanéni rozhodnuti o odnéti pfispévku za sluzbu
nepfezkoumal a ve véci zadné rozhodnuti nevydal. Pozdéji pouze sdélil stézovateli pfipisem
ze dne 24. 4. 2006 (v souvislosti s vysvétlenim svého postupu pfi vydani rozhodnuti o pfiznani
starobniho dichodu), Ze rozhodnuti o zaniku naroku na pifspévek za sluzbu nabylo pravni moci
14. 2. 2006. Méstsky soud v Praze zfejmeé, pokud lze usuzovat z obsahu odtvodnéni napadeného
usneseni, zpétvzeti odvolan{ stézovatele pfehlédl, eventualné mu z hlediska zavéru o pfedcasnosti
zaloby nepficital zadny vyznam.

Zikon ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislugniki Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery byl ucinny do 31. 12. 2006, obsahoval komplexni zvlastni upravu
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ustanoveni o fizeni pfed sluzebnim funkcionafem a o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
sluzebnich funkcionait. V ustanoveni § 125 odst. 1 tento zakon vymezoval pravni moc
rozhodnuti sluzebniho funkcionate takto: ,,Rogbodnuti siugebniho funkciondre, proti némug jig nelze
podat odpolini (rozklad), je v pravni moc.” V ustanoveni § 132 byla upravena zakladni pravidla
odvolactho fizeni, pficemz v odst. 1 tohoto ustanoveni bylo uvedeno, ze ,Profi rozhodnut
slugebnibo funkciondre miige sicastnik 17%eni podat odvolini do 15 dni, a jde-li o odvolini proti rozhodnuti
0 nlogeni kazeriského trestu nebo o ruseni slugebnibo pomeérn ve kusebni dobé, do osmi dnii ode dne doruceni
rozhodnuti.

Jelikoz citovany zakon o sluzebnim poméru specialni ustanoveni o zpétvzeti neobsahuje,
je tfeba aplikovat ustanoveni obecného procesntho pfedpisu, jimz je zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Ten pocita v ustanoveni § 91 odst. 3 se zpétvzetim odvolani a pro ten piipad
i se zastavenim odvolaciho fizeni. Ustanoveni § 91 odst. 3 spravniho fadu stanovi: Pokwud odyolatel
vzal podané odyolini pét, rizeni o odvolini je astaveno dnem pétvzeti odvoldni. ... Dnem ndsledujicim
po gastaveni 1izeni nabyvd napadené roghodnuti pravni moci. O skutecnosts, e 1izeni bylo zastaveno, spravni
orgdn vydd usnesent, které se pouze poxnamend do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoF i jini iicastnici,
pokud  byli o podaném  odvolini  nvédoméni. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ucinky
zastaveni odvolactho fizeni jsou vazany na jeho zpétvzeti, nikoliv az na vydani usneseni,
které ma toliko deklaratorni charakter. Nepochybné nevydani takového usneseni je vadou fizeni,
nikoliv v§ak vadou takovou, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ se jim jen deklaruje jiz nastald skute¢nost. Soud za takové situace pouze ovéfi, zda doslo
k ucinnému zpétvzeti, a pokud ano, pak muze pouze konstatovat, ze dnem zpétvzeti doslo
k zastaveni fizeni. V projednavané véci nepochybné doslo k ac¢innému zpétvzeti odvolani
stézovatelem proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, nebot’ na pfedtisténé
pisemnosti sté¢zovatel vyslovné uvedl, ze bere zpét své odvolani proti rozhodnuti o ptiplatku
za sluzbu, pficemz toto podani je sté¢Zovatelem podepsino a datovano. Ostatné fakt zpétvzeti
odvolani nepopira ani sté¢zovatel.

Stézovatel vzal své odvolani zpét a zbavil se tak moznosti pfezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ¢imz naplnil dikci ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. tim, ze fadny
opravny prostfedek, ktery v fizeni pfed spravnim organem uplatnil a ktery sluzebni zakon
pfipoustél, vzal zpét. Proto jeho Zaloba proti pravomocnému prvoinstanénimu rozhodnuti
musi byt soudem odmitnuta jako nepfipustna, ale nikoli jako pfedcasné podana. Mestsky
soud v Praze zalobu odmitl nespravné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tedy pro jeji pfedcasné podani, ackoli bylo na misté ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. jako nepfipustnou, nebot’ v dasledku zpétvzeti odvolani sté¢zovatelem je tfeba na nastalou
situaci hledét jako na nevycerpani fadnych opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim organem
[§ 68 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto musel zvazovat, zda za této situace
je tfeba napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, ¢i zda vzdor
zminénému pochybeni Ize kasacni stiznost zamitnout. Dospél k zavéru, ze neni tfeba napadené
rozhodnuti zrusit jen proto, aby méstsky soud vydal z hlediska vysledku fizeni totéz rozhodnuti
(o odmitnuti zaloby), byt’ z jiného zdkonného dtvodu — podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Lze tedy uzavfit, ze usneseni Méstského soudu v Praze obstoji, a proto Nejvyssi spravni
soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a jako takovou ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nahradé ndkladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu,
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ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife
presahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





