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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véd 2alobce: R. D., zastoupen
Milanem Greplem, daniovym poradcem se sidlem Tteboradicka 49, Mratin - Mirovice, proti
zalovanému: Financni feditelstvi v Bmé, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 19.7. 2007,
¢.j. 31 Ca 66/2007 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada Hzeni o kasa¢ni stiznosti
v castce 2400 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Milana Grepla, dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 19.7.2007, ¢. j. 31 Ca 66/2007 - 28, byla
zrusena k zalobé podané Zalobcem (dale jen ,,ucastnik fizeni*) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
(dale jen ,stéZovatel®) ze dne 22. 4.2003, & j. FR110/6571/02-0107, & j. FR110/6574/02-0107,
& j. FR110/6573/02-0107 a & j. FR110/6575/02-0107 a soucasné dodateéné platebni viméry
Finan¢ntho dfadu v Teldi ze dne 4.6.2002, ¢ j. 11877/02/317970/9312,
¢.j. 11896/02/317970/9312, ¢. j. 11880/02/317970/9312 a ¢. j. 11895/02/317970/9312.
Zrusenymi rozhodnutimi stézovatele byla zamitnuta odvolani proti dodatecnym platebnim
vymeérum, jimiz byla ucastniku fizeni doméfena dan z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1996 az 1999. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze se pfedevs§im zabyval prvni
a zasadni{ namitkou, ze stézovatel dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a odmitl bezdavodné
ucastnikem predkladané dukazni prostfedky. Podle nazoru krajského soudu neni z odtvodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti zcela zfejmé, zda spravce dané povazuje vycislené manko
zasob zbozi, které vzniklo z kradezi v obchodé za ztratné podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 586/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pHjmu*) a proc¢. V fizeni nebylo
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najisto postaveno, a neplyne to ani z odivodnéni rozhodnuti, zda a jak kradeze zbozi stéZzovatel
vlastné posoudil, tedy zda se mélo jednat o skodu nebo manko v obchodé anebo o ztratné. Tyto
skute¢nosti nelze smé$ovat ani zamétiovat. Ucastnik uspél stouto zasadni namitkou, nebot’
z rozhodnuti nelze dostate¢né zjistit, jakym zpusobem dospélo finanéni feditelstvi k urceni
ztratného prave ve vysi 0,075%. Toto urceni samo o sobé, bez jakychkoliv podkladd, se fakticky
podoba stanoven{ danové povinnosti za pouziti pomucek. O tento zpusob stanoveni dané vsak
neslo, pficemz vsak soucasné pii stanoveni dané dokazovanim pro takové rozhodnuti neni
dostatek podkladt ve spise. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz krajsky soud vécné nezabyval
dal$imi Zalobnimi nimitkami, nebot’ by to nemélo praktického vyznamu. ZruSeni dodatecnych
platebnich vyméra odavodnil krajsky soud tim, ze trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti
stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost proti vyrokim
IL. az IV. z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. 5. V kasaéni stiznosti namital v prvé fad¢
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek odavodnéni, nebot’ neobsahuje
pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti. Na podporu svého pravniho
nazoru odkazal na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. 2 Ans 6/2005—-53, a dile judikaturu Ustavniho soudu. Pro piipad,
ze by se Nejvyssi spravni soud s timto nazorem neztotoznil, stézovatel uvedl, Ze acastnik fizeni
podnikal ve sdruzeni se svymi rodi¢i a pfijmy ucastnika sdruzeni byly mez né rozdélovany
rovnym dilem. Z dokladd pii provedené kontrole stézovatel zjistil nesoulad mezi mnozstvim
nakoupeného zbozi, zjiSténou vysi obchodni marze a trzbami za prodej zboz. Pfjmy sdruzeni
byly ve skutecnosti vyssi nez ty, které byly uvedeny v danovych pfiznani k dani z pifjmu ucastnika
sdruzeni. Ucastnik fizeni ptedlozil spravei dané interni smérnici — normu pro ubytek zisob
(ztratné), v niz je stanovena vyse ztratného 3% rocniho pfijmu za prodej zbozi, coz odpovida
pfesné castce, o kterou spravece dané zvysil ucastnikovi fizeni pifijmy. K tomu ucastnik fizeni
dolozil spravei dané normy ztratného platné od roku 1998 ode dvou subjektt z Prahy 6 na 3% a
2,5%. Stézovatel durazné odmitl ndzor krajského soudu, Ze k urceni ztratného ve vysi 0,075%,
které ucastnikovi fizeni uznal, dospél bez jakychkoli podkladi a Ze pro stanoveni dané
dokazovanim neni dostatek podklada ve spise. Spisovy material byl pfedlozen soudu spolu
s vyjadfenim k zalobé Uucastnika fizeni vedené puvodné pod sp.zn. 30 Ca 208/2003.
V napadeném spravnim rozhodnuti je toto zdivodnéno na str. 3 a 4 a stézovatel pfitom vychazel
ze zjistén{ ucinénych u poplatnikdi jemu mistné pfislusnych a tudiz podnikajicich v podobnych
podminkach jako ucastnik fizeni. Stézovatel rovnéz provéiil, zda tyto normy odpovidaji
§ 25 odst. 3 zakona o danich z pifjmu. Pii rozhodovani vychazel spravce dané i z mistniho Setfeni
provedeného piimo v prodejnich prostorach, kde zjistil, Ze se nejedna o typicky samoobsluzny
prodej a ze vlastni prodejnou a prostory v prodejné, kde by bylo mozno uskutecnit drobnou
kradez, projde asi 50% objemu prodaného zbozi. Vysi ztratného pak spravce dané posuzoval
1 na zakladé dukaza pfedlozenych nebo navrzenych ucastnikem fizeni a dale ziskanych spravcem
dan¢ (norma ztratného, smérnice pro evidenci zasob, inventarizace zasob, norma pro ubytek
zasob z roku 1995, podklady pro vypracovani vyse ztratného pro roky 1996 —1998, vyslechy
svédka, hmotné odpovédnosti zaméstnanca, mistni Setfeni dne 7.12. 2000, normy ztratného
jinych poplatniktt  pfedlozené udcastnikem a  ziskané spravcem dané, mistni Setfeni
u jiného poplatnika). S dukazy a jejich hodnocenim byl ucastnik seznamen ve zpraveé o danové
kontrole. StéZzovatel také popfel, ze by zjeho rozhodnuti nebylo zfejmé, zda spravce dané
povazuje vycislené manko zisob zbozi, které vzniklo kradezi v obchodé, za ztratné a proc¢
a ze nebylo postaveno najisto, a neplyne to ani z odivodnéni jeho rozhodnuti, zda a jak spravce
dan¢ posoudil kradeze v obchod¢ a nejednoznacné rozlisil, kdy se jedna o skodu ¢i manko anebo
ztratné. Podle nazoru stézovatele z pravni upravy (§ 25 odst. 3 zakona o danich z piijmt) vyplyva,
ze danové ucinnym vydajem je ztratné v maloobchodé do vyse ekonomicky zduvodnéné normy
ztratného. Spravce dané muze posoudit, zda vyse stanovena norma odpovida chamkteru ¢innosti
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poplatnika a obvyklé vysi norem jinych poplatniki se shodnou nebo obdobnou cinnosti
a o zjistény rozdil upravit zaklad dané. Pro posouzeni celé véci je tedy rozhodujici, zda poplatnik
prokazal skutecnost, ze ,,chybéjici pHjmy* jsou zpusobeny ztratnym. Podle stézovatele tuto
skute¢nost neprokazal. Realné ¢islo ztratného vychazi z pfedmeétu podnikani, vyse dosahovanych
pfijmt, formy prodeje, pfijet opatfeni proti kradezim a obvyklé normy u jinych poplatniki.
Stézovatel vychazel pfi posouzeni drobnych kradezi, které Ize podle publikovanych vyklada
do ztratného zohlednit, z definice kradeze podle § 247 tr. z. a u jeji vyse z § 89 tr. z. ve spojeni
s § 2 nafizeni vlddy ¢ 303/1995 Sb. (§. skoda nikoli nepatrnd ¢ini nejmén¢ 2500 K¢). Zavéry
stézovatele v napadenych spravnich rozhodnutich jsou i v souladu s judikatem Krajského soudu
v Hradci Kralové sp.zn. 31 Ca 222/2000. Jako dtkazy navrhl stézovatel spisy pfedlozené
k zalobim ve vécech sp. zn. 30 Ca 208/2003 az 30 Ca 211/2003. Z téchto divodu navrhl zrusit
napadeny rozsudek ve vyrocich IL, III. a IV. a vratit krajskému soudu véc k dalsimu fizent.

Ucastnik fizeni v podaném vyjadieni uvedl, Ze podle jeho nazoru postupoval krajsky soud
pii feSeni dané zalezitosti v souladu s pravnimi pfedpisy a jeho rozhodnuti bylo ucinéno
pii respektovani zavaznosti pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu. Uéastnik #zenf navrhl,
ze by Nejvyssi spravni soud mél posoudit i to, ze k doméfeni dané jiz doslo po uplynuti tifleté
promlceci lhity, nebot’ mezi zahajenim danové kontroly ze dne 20.11. 1999 a pravomocnym
stanovenim danové povinnosti dne 22. 4. 2003 lhata pro doméfeni dané uplynula. S odkazem
na obsah svych predchozich podani v fizeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku pro nedostatek duvodu. Byl-i by totiz nepfezkoumatelnym,
nebylo by mozno se zabyvat ostatnimi namitkami StéZzovatel neuvadi konkrétni duavod
nepfezkoumatelnosti, pouze se odvolava na judikaturu, jak Nejvysstho spravntho soudu,
tak Ustavniho soudu.

O nepfezkoumatelnost se jedna, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené. Takové rozhodnuti
je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4.12 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 -75  (zvefejnéno  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovel, piipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavizan. Vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢&.5. 2 Azs  47/2003 - 130 (zvefejnéno
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), pak vyslovil, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
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ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pfipad
zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, kterd neobsahuji vubec pravnl zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

V daném piipadé vsak napadeny rozsudek nesrozumitelnosti pro nedostatek duvodu
netrpi. Krajsky soud uvedl, Ze dspésnou namitkou stézovatele byl poukaz na nedostate¢né
oduvodnéni spravniho rozhodnuti ohledné spravcem dan¢ uplatnéné vyse ztratného. Rozsudek
je dostatecné srozumitelny, protoze krajsky soud v ném uvedl uvahu, pro kterou povazoval
zalobni namitky za davodné. Tyto uvahy pak nejsou v zadném rozporu s podklady,
na jejichz zakladé¢ byly u¢inény.

Predmétem sporu je vysSe ztratného pii prodeji v maloobchodé stézovatele,
pficemz krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé s namitkou uréeni vyse ztratného stézovatel uspél,
protoze z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti skutecné nelze dostate¢né zjistit,
jakym zptisobem dospé¢l spravce dané k urceni ztratného prave ve vysi 0,075%. Stézovatel
k tomu pod bodem 1.A.1. uvedl, Ze ,,Spravce dan¢ neodmitl Vami pfedlozené normy ztratného
jinych poplatnika bezdivodné. V této souvislosti je tfeba upozornit na zpravu o kontrole...,
ve které Vas spravce dané podrobné seznamil s duvody, pro¢ neosvédcil Vami pfedlozené
dukazn{ prostfedky (2 kopie norem ztratného jinych poplatnikt) jako dukazy prokazujici vysi
Vami uplatnéného ztratného. Spravce dané uvedl, Ze Vami pfedlozené normy ztratného
jinych poplatnikt v zadném piipadé nejsou dikazem toho, Ze zjistény rozdil mez ...pfiznanymi
pfijmy a piijmy, jichz mélo byt dosazeno pfi vasi podnikatelské cinnosti na zakladé
Vami prokazané pramérné obchodni marze, jsou ztratnym... podle § 25 odst. 3 zakona o danich
z pijmua. Skutecnost, Zze se jedna v pifpad¢ manka o ztratné, jste nikdy neprokazal®.
Dale stézovatel poukazal na to, ze spravce dané pithlédl k normam ztratného, a to ve vy,
ktera odpovida charakteru cinnosti stézovatele a obvyklé vysi norem jinych poplatnika,
kteff jsou mu mistn¢ pifslusni a ktefi maji shodnou nebo obdobnou ¢innost. Rovnéz proveiil,
zda odpovidaji ztratnému podle § 25 odst. 3 zakona o danich z pfijmi, coz naopak u poplatnikd,
jejichz normy o ztratném prfedlozil stézovatel, nemohl posoudit, nebot’ jsou mistné piislusni
jinému finanénimu dfadu. Taktéz nemohl posoudit, zda tito poplatnici provozuj stejnou
nebo obdobnou c¢innost. Proto ucastnikem predlozené normy neprokazuji, Zze jeho norma
o ztratném byla stanovena v souladu se zdkonem o danich z pfijma. Stézovatel také poukazal
na to, ze spravce dané vychazel pfi svém rozhodovani z mistniho Setfeni provedeného
v prodejnich prostorach ucastnika a zjistil, ze se nejedna o typicky samoobsluzny prodej,
a piihlédl ke skute¢nosti, ze vlastni prodejnou (kde by bylo mozno uskute¢nit drobnou kradez)
projde cast zbozi, a to asi 50% objemu prodaného zbozi. Odcizené zbozi (specifikovana
byla pouze mikrovlnna trouba a videokamera), nelze podle stézovatele povazovat za drobnou
kradez a ani za ztratné. Pod bodem 1.A.2. pak stézovatel uvedl, Ze ,,0svédcil jako dukaz normy
ztratného, které sam zjistil. Naopak jako dukaz neosveédcil normy ztratného jinych poplatnika,
pfedlozené Zalobcem. Ohledné divodi tohoto postupu odkazuje na bod 1.“ V bodé 1.B.5.
stézovatel konstatuje, ze spravce dané¢ vychazel pfi svém hodnocen{ 2z materiala,
které mu byly poskytnuty k ucetnictvi sdruzeni a pii stanoveni vyse ztratného vychazel
z jeho prokazané vyse v uplynulych letech, pficemz pro stanoveni procenta ztratného pouzil
vycisleni rozdilu mezi stavem zasob podle inventarizace zasob provedené formou kontroly
korunou za rok 1994 (4cetni stav zasob) ke koneénému stavu zasob zjisténych fyzickou
inventurou k 31.12.1994. Tento rozdil ¢inil 1% ro¢niho objemu trzeb. Podle stéZzovatele
takovym postupem zauctoval jako ztratné stézovatel fakticky manko ve smyslu definice
podle § 25 odst. 3 zakona o danich z pfijma. Takto zjisténé procento navysSoval pro rok 1995
0 50% a pro rok 1996 o dalsich 40% (sumu 2,94 zaokrouhlil pak na 3%). V zavéru spravniho
rozhodnuti (str. 14) stéZzovatel uvedl, Ze pfi posouzeni vyse normy ztratného piihlédl k normam
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ztratného u poplatnikét se shodnou nebo obdobnou ¢innosti v ramci své mistni piislusnost,
u nichz provéiil, Ze jejich vyse ztratného je prokazana a odpovida i § 25 odst. 3 zdkona o danich
z piijmu.

V' kasacni stiznosti poukazuje stézovatel na to, Zze ve svém rozhodnuti o odvolani
bylo uvedeno, Ze ..., ze ve zpravé o danové kontrole Vas spravce dané nma strané 17 seznamil
se svym hodnocenim pfedlozenych dukaznich prostfedkt, a to i s davody svého hodnoceni®.
Dale odkazal na vyjadfeni k zalobé s im, ze st¢zovateli bylo umoznéno nahlédnout do protokolu
ze dne 24. 10. 2000 srovnatelného poplatnika a do jeho normy ztratného.

Vzhledem k citaci z napadeného spravniho rozhodnuti, je podle nazoru Nejvysstho
spravnftho soudu zcela duvodny zavér krajského soudu, ze z oduvodnéni stézovatelova
rozhodnuti nevyplyva zptsob, kterym dospél k uréeni ztratného pravé ve vysi 0,075%.
V rozhodnuti neni uveden ani obecnym pojmenovanim, ani vyctem konkrétnich udaja,
s jakymi poplatniky poméfoval spravee dané ucastnika, jakou cinnosti se zabyvaji, jaky druh zbozi
a jakym zpusobem a kde zbozi nabizeji, jakym zptusobem si oni sami urc¢ovali vysi ztratné¢ho,
kolik tato vyse ztratného cinila a dal$i. Pokud v odivodnéni rozhodnuti o odvolini nejsou
tyto skute¢nosti uvedeny, nemuze proti nim vznaset sté¢zovatel konkrétni namitky a postup
stézovatele za takové situace nemuze byt ani prezkouman soudem. Pokud byly v danovém fizeni
pouzity jako dikaz pro stanoveni vyse ztratného o jednani se srovnatelnymi poplatniky, musi
byt s takovym dikazem danovy subjekt seznamen. Pokud by proti tomuto dukazu mél ucastnik
namitky, musel by se s nimi v mnapadeném rozhodnuti stézovatel fadné vypofadat.
To se véak nestalo. Stézovatel neuvedl v napadeném rozhodnuti vSechny pouzité dukazy
a neuvedl, jak je hodnotil.

Podle § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuti o odvolani musi
byt odivodnéno. Podklady pro rozhodnuti a dukazy v danovém fizeni spravce dané shromazduje
pravé proto, aby jimi v rozhodnuti argumentoval a vyporadal se s nimi a aby mohl dafiovému
subjektu ve svém rozhodnuti sdélit, o co opfel svij vyrok, jimz mu uklada povinnosti. Ze zasady
soucinnosti podle § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka ve spojeni s tstavné zakotvenym
zékazem libovile (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) vyplyva, e spravce dané je povinen dbat na to, aby
danovy subjekt byl seznimen s davody rozhodnuti spravee dané. Pro rozhodovani o vysi danové
povinnosti z toho vyplyva povinnost spravce dané seznamit danovy subjekt s podklady
platebntho vyméru a umoznit mu vyjadfit se k nim, fadn¢ mu rozhodnuti dorucit i to, ze
rozhodnuti musi obsahovat fadné oduvodnéni. Z odavodnéni rozhodnuti musi byt patrné,
jakymi tGvahami a na zaklad¢ jakych podkladt spravce dané dospél k vyroku rozhodnuti.
V odavodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, spravce dané¢ musi uvést,
které skutecnosti ma za prokazané a o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, jakymi tvahami
se pfi hodnoceni dakazu fidil a jak véc posoudil po pravni strance. Ostatné pravo na odavodnéni
je jednim ze vSeobecné uznavanych prav acastnikt spravnich fizeni, potazmo danového fizeni, a
to jak teorii, tak spravni i soudni rozhodovaci praxi. Minimalni standardy spravnfho prava, pfijaté
Vyborem ministra Rady Evropy ve formé doporuceni a odrazené v ceském pozitivnim pravu a
konstantn{ judikatufe, zarucuji ucastnikim spravniho fizeni pravo na fidné odavodnéni
rozhodnuti i pravo slySeni, které se projevuje i v pravu pisemné se vyjadiit k véci a v pravu
na informace ze spisu (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 37/2006 —37
nebo ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50, www.nssoud.cz).

K napadenému spravnimu rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
poukdzat na to, ze stézovatel v ném na jedné stran¢ uvedl, ze ,nckteré listiny neosvédcil
jako dukazy®, a soucasné na druhé strané je z kontextu odavodnéni zfejmé, Ze z téchto dukazua
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vychazel, ale pokladal jimi prokazované skutecnosti za vyvracené dukazy jinymi. Takto rozporné
oduvodnéni rozhodnuti ma za nasledek jeho nesrozumitelnost.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vznesl namitku prekluze, pficem?
obsahové stejnou namitku vznesl jiz v zalobé. Meritem této namitky by se vSak Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat pouze tehdy, kdyby pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem bylo
prezkoumatelné rozhodnuti stéZzovatele. Tak tomu vsak nebylo. Namitkou prekluze se tak bude
muset nejprve zabyvat stézovatel v dalsim fizeni, které pfipadné bude ve véci danové povinnosti
ucastnika fizeni probihat.

Nejvyssi spravnl soud tedy neshledal nimitky stéZovatele davodnymi a kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druba s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s, podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozl
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, zatimco ucastnik mél v fizeni plny uspéch,
aproto mi privo na nihradu naklada. Ucastnikovi fizeni vznikly niklady v souvislosti
se zastoupenim danovym poradcem. Vzhledem k tomu, Ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi
odmen danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 35 odst. 2 posledni véta s. f. s. pfi urceni vyse odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Za situace, kdy ucastnik byl stejnym daniovym poradcem zastoupen
jiz v fizeni pfed krajskym soudem i ve spravnim fizeni a nejedna se o véc, a ani to nevyplyva
z obsahu vyjadfeni ke kasacni stiznosti, kterd by prvni nebo dal$i poradu vyzadovala, Nejvyssi
spravni soud stanovil vysi odmény zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepsani vyjadieni
ke kasa¢n{ stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Bné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





