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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika, v.0.Ss., IC 25110161, sidlem Pod Visovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. lgorem Kremlou, advokatem se sidlem v Praze 4, Pod Vistovkou 25,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.4.2005, ¢.j.3860-02/05-0101-21, viizeni o kasacni stiZznosti
Zalovaného proti  rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 29.8.2007,
¢.J. 29 Ca 171/2005 - 65,

takto:

Navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti se nevyhovuje.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalovany jako stéZzovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym soud vyslovil nicotnost
rozhodnuti Celniho Gfadu Hodonin ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 1946-04/05-0261-31, a rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Brno ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 3860-02/05-0101-21. Rozsudek krajského

soudu vychézel z toho, Ze rozhodnuti byla vydana vécné nepiislusnym organem.

V kasacni stiznosti stéZovatel navrhl, aby zdejsi soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny tuc¢inek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. S.*).
Svtij navrh oddvodnil toliko tim, Ze vysloveni nicotnosti uvedenych rozhodnuti znamena
v kone¢ném dusledku, ze Zalobci bude vraceno zbozi zajisténé prvoinstanénim rozhodnutim.
To by pro stézovatele znamenalo nenahraditelnou Ujmu, jelikoz tcelem zajisténi zbozi bylo
zjistit, zda zalobce fadn¢ splnil dafiovou povinnost. V pfipadé vraceni zbozi by toto zjisténi
bylo znemoznéno. Stézovatel dodava, ze pfiznani odkladného wcinku by bylo v souladu
S vefejnym zajmem, jimz je v daném piipad¢ zdjem na fadném provétovani plnéni danovych
povinnosti.

Zalobce nevyuzil své moZnosti vyjadrit se k navrhu na ptfiznani odkladného Uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Podle § 107 s.t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny téinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 aZ 4 s. 1. s.
Podle 8 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde ovSsem Zalovaného) nenahraditelnou Ujmu
a priznani odkladného c¢inku se nedotkne nepiiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich
0sob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele nedospél k zavéru,
Ze by pravni nasledky spojené s rozhodnutim napadenym kasaéni stiznosti znamenaly
pro zalovaného nenahraditelnou ujmu. Tvrzené ohrozeni vybrani dané¢ ve spravné vysi
nemiiZze samo o sob¢ vést k ptfizndni odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nehledé na to,
Ze vibec nemusi existovat pfi¢inna souvislost mezi vybranim dané¢ ve spravné vysi
a zajisténim zbozi. Tuto skute¢nost navic nemiiZze posuzovat st€Zovatel, nybrZ k tomu je zde
pravé soud, aby Vfizeni vramci kasacnich divodii posoudil, zda krajsky soud pochybil.
Podobnym zplisobem a s ptihlédnutim ke své konkrétni vécné plsobnosti by totiz mohl
argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, eventudlné¢ bylo
prohlaSeno za nicotné. To by vSak bylo v rozporu s mimotddnou povahou institutu
odkladného G¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjZ by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruSeno. Pfizndni odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady. To plati obzvlast v pripadé, kdy byla krajskym soudem vyslovena nicotnost
rozhodnuti Zalovaného a kde je tedy zavaznost pochybeni intenzivngjsi, nez je tomu
Vv pfipadé, kdy soud rozhodnuti spravniho orgdnu ruSi. Nejvys§i spravni soud nemtize
postupovat tak, ze ptfiznanim odkladného ucinku de facto obnovi uinky rozhodnuti, ktera
mohou byt nicotnd (za takova je oznacil krajsky soud a natento jeho vyrok je tieba hledét
jako na vécné spravny, pokud zdejSi soud nedospéje pii meritornim posuzovani kasacni
stiznosti k opaku).

Konstantni je vtomto sméru i rozhodovaci ¢innost NejvysSiho spravniho soudu,
zde mozno odkazat napi. na rozsudek ze dne 2. 6. 2005, ¢.j. 2 Afs 37/2005 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz, kde se pravi, Ze ve vztazich mezi soukromou osobou a statem v piipadé,
ze stéZovatelem v fizeni o kasaéni stiznosti je statni organ a ze ve véci jde o pravni vztah
spocivajici v povinnosti K penézitému (tedy zastupitelnému) plnéni mezi Castniky,
»henahraditelnd djma“ u statu (reprezentovaného statnim organem jako Uc¢astnikem fizeni)
nepfipada prakticky v Ovahu. Ve svém usneseni ze dne 2.7.2003, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52,
publikovano pod ¢. 46/2004 Sh. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze zruSenim rozhodnuti spravniho
organu a vracenim véci k dalSimu fizeni bez dal$iho nehrozi tomuto spravnimu organu
nenahraditelnd Ujma ve smyslu 8 73 odst. 2 a 8§ 107 s. f. s. Obdobné (nebo tim spiSe) lze
uvazovat i v piipadé, kdy sice nedochazi ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu, nybrz
je soudnim rozhodnutim vysloveno, Ze rozhodnuti je nicotne.

JelikoZ stéZzovatel neprokazal, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nedotklo nepiiméfenym zpiisobem
nabytych prav tietich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych diivodli rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na piizndni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouc¢eni: I. Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
1. Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost
dne 14.12.2007. Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod
spisovou znackou 2 Afs 134/2007 a v souladu s rozvrhem prace se véci bude
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Vv

meritorné zabyvat, projednd ji a rozhodne 2.senat NejvysSiho spravniho
soudu vesloZeni: JUDr. Miluse Do3kova, JUDr. Vojtéch Simicek
a Mgr. Radovan Havelec. V ptipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékteré¢ho ze
¢lent uvedeného senatu mize byt senat doplnén nékterym ze soudct 1. senatu,
kterymi jsou JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Zdenék
Kihn a JUDr. Marie Ziskova. Pokud dojde ke zméné rozvrhu prace, jsou o
téchto zménach aktudlné¢ podavany informace na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz). Néekteré ukony v fizeni pred
soudem mohou vykonavat téz asistenti soudci [§ 29ajednaciho ftadu
Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

Mate-li za to, Ze néktery ze jmenovanych soudct Nejvyssiho spravniho
soudu je z projednavani této véci vylouCen pro svij pomér k véci,
k ucastnikim, nebo k jejich zastupcim (§ 8 s. f. s.), miZete namitnout jejich
podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.
Pokud bude senat doplnén jinym soudcem, nebo vznikne-li divod podjatosti az
Vv pribchu fizeni, pocitd se tato lhiita od okamziku, kdy ucastnik tizeni diivod
podjatosti zjisti. O namitce rozhodne jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

V piipad¢, Ze byl Gcastnikovi fizeni soudem ustanoven advokat, timto
jej zaroven vyzyvam, aby v téze lhaté vycislil odmenu a soudu sdélil, zda je
platcem DPH ¢i nikoliv. Pokud tak neucini, bude o odméné rozhodnuto na
zéklad¢ skuteCnosti zfejmych ze spisu. Soucasné je tteba, aby sdélil cislo
bankovniho uctu, na ktery bude mozno pfiznanou odménu poukazat.

Vyse uvedenou spisovou znaCku uvadéjte, prosim, na vSech
pisemnostech zasilanych NejvysSimu spravnimu soudu vztahujicich se k této
vecl.

V Brn€ dne 11. ledna 2008

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu
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