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USNESENI

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. V. M.,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem
Plzen, Martinska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 15. 8. 2007, ¢. J. 17 Ca 7/2006 — 27,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Plzni, jimZz byla odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti pisemnosti
»Vyrozuméni“ Magistratu Mé&sta Plzn€, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. OSVZ/6391/05. Napadenym vyrozuménim zalovany spravni organ podle
ust. § 65 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, zalobcei sdélil,
7e na zakladé jeho odvolani ze dne 30. 11. 2005 proti pravomocnému rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 1, odboru socidlnich véci, ze dne 8. 11. 2005, ¢.j. SO/3122/2005-Kf-
594, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o davku socialni péée dle § 3, § 4 a § 7 odst. 1, 2
zakona €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo jeho
odvolani zamitnuto jako opozdéné a nebyly ani zjistény diivody pro obnovu fizeni ¢i zahéjeni
fizeni mimoodvolaciho.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
kasacni stiznost. Jelikoz stézovatel nebyl pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
krajsky soud jej dne 18. 9. 2007 vyzval, aby si advokata zvolil a ve 1hté do dvou tydnti ode
dne doruceni této vyzvy piedlozil krajskému soudu udélenou plnou moc pro zastupovani
v fizeni o kasacéni stiZznosti, nebo aby podal zadost o ustanoveni zastupce soudem a soucasné
ptredlozil vyplnéné prohldseni o ptijmech a majetkovych a osobnich pomérech. Stézovatel byl
krajskym soudem zaroven poucen o tom, Ze nebude-li ve stanovené lhaté nedostatek
zastoupeni advokatem odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta. Z ptedlozeného soudniho
spisu plyne, Ze zésilku s vySe uvedenou vyzvou krajského soudu stéZovatel osobné pievzal
dne 5. 10. 2007, pticemz dne 9. 10. 2007 se osobné dostavil ke krajskému soudu,
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kde predlozil nevyplnéné prohlaseni o pfijmech a majetkovych a osobnich pomérech a dne
15. 10. 2007 osobné u krajského soudu dodal pisemnost, v niz mj. zastoupeni advokatem
odmitl. Ve stanovené 1htté tak plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti
st¢zovatel nedolozil ani nezaslal vyplnéné potvrzeni o svych osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech.

V ramci soudniho pfezkumu kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dle zdkonem
stanoven¢ho procesniho postupu nejdiive zabyvad splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii jako je vcasné podéani kasacni stiznosti, fadné zastoupeni stéZovatele apod.
AZ v ptipad¢ naplnéni procesnich podminek fizeni je opravnén dale zkoumat divodnost
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci byla kasa¢ni stiznost podana
osobou opravnénou [§ 102 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,,s. T. 5.)] a byla podana v€as (§ 106 odst. 2 s. {. s.). StéZovatel vSak nebyl
zastoupen advokatem, i kdyZ v tizeni o kasac¢ni stiznosti je toto zastoupeni povinné.

Podle ust. 8 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pres vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem a navzdory pouceni
0 moznych nésledcich, plnou moc udélenou advokatovi soudu neptedlozil; sam ptitom
neprokazal vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné
zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele — je
pritom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
NedoloZeni plné moci k zastupovani st€Zovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v posuzované véci se vSak tento nedostatek
ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle ust. 8 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uZitého
pfiméfené podle ust. § 120 s. T. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust.
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust. 8 120 s. . s., podle nichz Zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








