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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: E. M., zast.
JUDx. Janem Pavlokem, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 391/7, Praha 1, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2007, €. j. 33 Cad 46/2007 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 7. 2007, ¢.j. 33 Cad 46/2007 — 29,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zzalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 3. 2007, ¢. X, kterym zalovana zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni
dichod, a to z divodu nesplnéni podminek plné invalidity.

V zalobé¢ stézovatelka uvadéla, ze od 17. 2. 2006 je na nemocenské, z niz vycerpala celou
podpurci dobu v délce jednoho roku. Pii kontrolnich prohlidkach na Okresn{ sprave socialniho
zabezpeceni ve Zliné (dale jen ,,OSSZ ve Zlin¢®) ji bylo MUDx. Z. F. doporuceno, aby si podala
zadost o plny invalidn{ dichod. Stézovatelka tvrdila, Ze stejna lékafka jeji Zadost zamitla, pficemz
ji ani své rozhodnuti nedorucila a tim porusila § 95 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti zalované
pak bylo podle jejtho nazoru vydano bez znalosti jejtho skute¢ného zdravotnfho stavu pouze na
zakladé nedostateénych a zamérné zkreslenych podklada MUDrx. Z. F., ktera podle nazoru
stézovatelky spolu s osetfujici Iékatkou MUDr. J. D. zdrzovala projednani zadosti o plny invalidni
dachod tak, aby se projednala a nasledné rozhodla v co nejpozdéjsim terminu. Stézovatelka dale
poukazala na udajné sdéleni svych odbornych lékaiu, ze jeji zdravotni stav je nevylécitelny a
schopnost zapojit se do pracovniho procesu je naprosto vyloucena. Trpi obrovskymi
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nesnesitelnymi bolestmi, pro které neni schopna pracovat. Stézovatelka napadla isamotné
zdravotni posouzeni provedené OSSZ ve Zlin¢, nebot’ podle jejtho nazoru nevzala OSSZ ve
Zling, ani zalovana, v potaz ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Navrhla, aby jeji
zdravotni stav byl posouzen formou znaleckého posudku v fizeni pfed soudem a byla provedena
dalsi odborna vysetfeni k fadnému zjisténi jejtho skute¢ného zdravotniho stavu. V zavéru zaloby
st¢zovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a pfiznani plného invalidnfho
diachodu s acinnosti od 16. 2. 2007. Jako ,alternativni vyrok® stéZovatelka oznacila navrh na
piipadné pfiznani ¢aste¢ného invalidniho duchodu. Pozadala také o stanoveni povinnosti MUDr.

Z.F.aMUDr. J. D. omluvit se stézovatelce za své chovani.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 30. 7. 2007,
¢.j. 33 Cad 46/2007 - 29, tak, ze zalobu zamitl. Pfi posouzeni véci vysel ze zavért posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich  veéci CR, pracovist¢  Brno
(dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 21. 6. 2007. Dale soud vychazel z lékatské dokumentace Zzalobkyné
vedené u OSSZ ve Zliné. Ze zdravotntho posouzeni OSSZ ve Zliné krajsky soud zjistil,
ze u stézovatelky se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zpusobeny vicecetnymi
onemocnénimi, v jejichz popfedi je tenzni cephalea s podilem cervikokranialgie pfi spondylosnich
zménach C patefe. Tato onemocnéni dle Iékafského posouzeni OSSZ zplisobovala u sté¢zovatelky
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 25 %. Z posudku PK MPSV v Brné
ze dne 21. 6. 2007 krajsky soud zjistil, ze PK MPSV vychazela jak z podkladové dokumentace
OSSZ ve Zling, tak i z nalezu praktické 1ékatky MUDr. J. D. ze dne 2. 2. 2007, nalezt internich,
rehabilitacnich, CT patefe, nalezt kardiologickych a neurologickych, jakoz i zprav z hospitalizace
z unora 2007. Soud vyhodnotil anamnézu stézovatelky véetné povolani a momentalni pracovni
neschopnosti. Dale zjistil, Ze jiz od roku 2006 byla stézovatelka lé¢ena pro potize s kréni patefi a
bolestmi hlavy, byly provedeny operace syndromu karpalniho tunelu obou rukou,
avs$ak bez jakychkoliv funkénich deficitda. StéZzovatelka absolvovala v té dobé rehabilitaci a byla
vySetfena pro syndrom spankové apnoe. U stézovatelky se projevovaly bolesti hlavy
kombinovaného puvodu vertebrogenniho pfi degenerativnich zménach kréni patefe a svalové
dysbalanci a byla pfitomna i slozka tenzni. Krajsky soud z posudku zjistil, Ze zdravotni stav
st¢zovatelky byl posouzen stejné¢ jako OSSZ ve Zliné, tedy podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,vyhlaska®), podle kapitoly XV., oddilu F,
polozky 2, pism. b) s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 25 %. Pro
hodnoceni podle pism. c), d) a e) citované polozky nebyly dany podminky. Dale se soud zabyval
namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé. Pfedevsim konstatoval, Ze narok na ziskani plného
invalidnfho dichodu, o néjz stézovatelka usilovala, je spojen se zdravotnim stavem intenzity plné
invalidity, ktera je definovana v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi tak, ze
pojisténec je plné invalidn{ tehdy, pokud z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro
zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Dale
krajsky soud interpretoval pfislusna ustanoveni vyhlasky, ktera stanovuji mechanismus uréeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a zpusob urceni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti (§ 6 vyhlasky). Poté vyhodnotil posudek OSSZ ve Zliné a posudek
PK MPSV co do jejich pfesvédcivosti a  uplnosti, a obsahové je porovnal, pficemz shledal,
ze jsou shodné co do popisu zdravotnich obtizi stézovatelky, jejich objektivntho vyhodnoceni 1
soud hodnoceni{ posudku PK MPSV, ktery podle jeho nazoru spliuje kritéria podrobnosti a
srozumitelnosti, a proto o jeho zavérech krajsky soud nepochyboval. Z toho davodu pak nemél
ani duvod vyhovét navrhu stézovatelky, aby ve véci byl ustanoven znalec. Jako obiter dictum
krajsky soud uvedl, Ze se nezabyval namitkami Zalobkyné tykajicimi se nemocenského pojisténi,
nebot’ v této véci bylo vydano samostatné rozhodnuti s patficnym poucenim o odvolani.
Rovnéz se soud nezabyval namitkou zalobkyné, ze OSSZ ve Zliné¢ ji rozhodnuti
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0 jejim zdravotnim stavu nedorucila a tim porusila ustanoveni § 95 zikona ¢. 582/1995 Sb.
Pfitom poukazal na to, ze se nejednalo o rozhodnuti, nybrz o lékafsky posudek, ktery neni
jako takovy soudem pfezkoumatelny. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze posouzeni zdravotnfho stavu ze strany OSSZ ve Zliné bylo shodné s posouzenim
zdravotniho stavu PK MPSV v Brné, obé posouzeni povazuje za pfesveédciva, a proto vzal
za prokazané, ze stézovatelka k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu
nespliovala podminky pro pfiznani plného invalidnfho dichodu s odkazem na ustanoveni § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Z uvedenych davodua krajsky soud shledal, Ze Zaloba
st¢zovatelky nebyla duvodna, a proto ji zamitl.

V kasacni stiznosti podané proti napadenému rozsudku broji stézovatelka pfedevsim
proti tomu, ze krajsky soud oduvodnil zamitnuti zaloby tim, ze uznal za stézejni dikaz posudek
PK MPSV v Brn¢ ze dne 21. 6. 2007. V tom spatfuje stézovatelka vadu fizeni pfed soudem,
ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka argumentuje tim,
ze soudu jiz v prabéhu fizeni (sdélenim ze dne 21. 6. 2007) oznamila, ze s posudkem
vypracovanym PK  MPSV v Brné na zadost krajského soudu nesouhlasi a povazuje
jej za nehodnovérny, jednostranny a zavadéjicl. Z toho duvodu zadala soud o ustanoveni znalce,
ktery by provedl nezavislé Setfeni a nasledné vypracoval znalecky posudek, ktery by slouzil
jako dukazni material ve véci. StéZzovatelka je toho nazoru, Ze pokud znalec ustanoven nebyl,
nemohl soud celou zalezitost objektivné posoudit. Soud tedy nevzal v potaz navrh stézovatelky
a neposoudil celou véc objektivné. Dalsi zasadni namitkou stézovatelky bylo tvrzeni, ze krajsky
soud se vubec nevyrovnal s tim, ze ob¢ komise spadaji pod jednu organizaci a o jejich vzajemné
nezavislosti tak existuji pochybnosti, které mél nezavisly znalecky posudek vyvratit.
Z téchto davodu stézovatelka pozadala o zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni krajskému
soudu kdalsimu fizeni stim, zenafidi vypracovani nového nezavislého posudku
jim ustanovenym soudnim znalcem.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 10. 2007 stézovatelka prostfednictvim
svého zvoleného zastupce (advokata) pouze zopakovala svou namitku, Ze ji nebylo poskytnuto
pravo na spravedlivy proces tim, Ze nebyl ustanoven znalec k objektivhimu pfezkoumani jejtho
zdravotniho stavu, a soud tak nemohl véc objektivné posoudit. Zopakovala rovnéz svou namitku
zpochybnujici nezavislost PK MPSV pfi posuzovani zdravotnfho stavu.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu zalované nasledujici relevantni okolnosti:

Ve spise je zalozen zaznam o jednani OSSZ ve Zliné ze dne 21. 2. 2007,
podle n¢hoz stézovatelka nebyla shledana pfi posouzeni zdravotniho stavu plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2
téhoz zakona. U stézovatelky byla diagnostikovana tenzni cephalea s podilem cervikokranialgie
pii spondylosnich zménach C patefe a také stav po uvolnéni kompresivni neuropathie n. mediani
v oblasti karpalnich tuneld. Dal$imi chorobami, které byly u stéZzovatelky rozpoznany, byly
chronicka rhinitis vasomotorica, rhonchopathie, syndrom spankové apnoe tézkého stupné
AHI 40, hypothyreosa a postmenopausalni osteoporoza na substituci. Stézovatelka prodélala
hysterectomii pro myom, operaci zevnich hemorhoidu, excizi benigntho tumoru z obou prsu.
Dale byly strucné zrekapitulovany lékafské zpravy z ortopedické ambulance, rentgenologickych
nalezt a rehabilitace. Diagnéza byla posudkové zhodnocena tak, Ze se jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni{ stav zavinény bolesti hlavy z vice pficin. Kromé tenzniho charakteru
se nejvic  spolupodili na bolestech hlavy duasledky spondylosnich zmén kréni patefe,
podle CT vysetteni se zizenim patefniho kanidlu a impresi osteofytd na durdlnim vaku,
avsak bez kofenového postizeni. Kromé toho se na bolestech hlavy podle nazoru OSSZ ve Zliné
spolupodili nedavno diagnostikovany tézky syndrom spankové apnoe, ktery anamnesticky trva
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asi rok a nezpusobuje poruchu plicnich funkci. Jako rozhodujici pficinu zdravotniho stavu
stezovatelky vyhodnotila OSSZ postizeni kréni patefe, které posoudila podle kapitoly XV
oddilu F polozky 2 pism. b) v rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
v rozmezi 15 — 25 %. Zaznam o jednani je podepsan stézovatelkou, ¢imz stézovatelka potvrdila,
ze byla s vysledky lékafského posouzeni sezndmena a poucena o moznostech dalsiho postupu.

Z 1ékafskych nalezi zalozenych ve spise vyplyva, ze stav stézovatelky po operaci
karpalnich tunel& byl shledan velmi dobry. Z osteologického nalezu MUDr. M. S. vyplyva, ze
v dusledku posmenopauzalni osteoporozy neni pro stézovatelku vhodna prace s rizikem urazu,
fraktury, ¢i prace fyzicky namahava s vynucenym tempem ¢i rizikem padu. Z propoustéci zpravy
z Nemocnice ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2007 je zfejmé, Ze u stézovatelky pfetrvaval syndrom
spankové apnoe tézkého stupné AHI 40, rhinitis chronica vasomotica, rhonchopathie a
cervicocranialgie a tenzni cefalea.

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 3. 2007, ¢. 526 012 364, byla zamitnuta Zzadost
stézovatelky o plny invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku OSSZ ve Zliné ze dne
21. 2. 2007 neni stézovatelka plné¢ invalidni, nebot” pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini pouze 25%.

V soudnim spisu je zalozen posudek PK MPSV v Brné¢ ze dne 21. 6. 2007,
ktery si vyzadal krajsky soud. V posudku je uvedeno, ze PK MPSV vychazela z podkladové
dokumentace stézovatelky (nalezy jsou konkrétné v posudku oznaceny) a zdravotni dokumentace
praktické 1ékarky. Z anamnézy zdravotnfho stavu stézovatelky vyplyva, ze hlavnim problémem
je bolest hlavy, ktera souvisi s castym znehybnénim kréni patefe. Kromé toho ma pooperacni
nasledky v podob¢ otoku rukou. Dale trpi poruchami spanku a chvilkovymi zastavami dechu.
PK MPSV  stanovila diagnézu vzhledem k subjektivhim obtizim stéZzovatelky a zjisténi
z lékatskych zprav na bolesti hlavy vertebrogenniho puvodu s podilem tenzni slozky,
postmenopauzalni osteoporézu bederni patefe, syndrom spankové apnoe a snizenou cinnost
stitné zlazy kompenzovanou lécbou. Stézovatelka byla vysetfena i pfi jednani PK MPSV,
a to se zfetelem na projevy diagnostikovanych onemocnéni. Pfi tomto vySetfeni nebyly zjistény
parézy ani dolnich, ani hornich koncetin, pouze akralné¢ jemny tfes pfi poloze hornich koncetin
na vydrz, jinak motorické funkce rukou byly shledany v normalu. V posudkovém hodnoceni
zdravotniho stavu sté¢zovatelky PK MPSV uvedla, Ze se u posuzované k datu napadeného
rozhodnuti jednalo o bolesti hlavy kombinovaného ptvodu, a to jednak vertebrogenniho piavodu
pfi degenerativnich zménach kréni patefe a svalové dysbalanci, ale také puavodu tenzniho.
Pricinou byla shledana porucha funkce jednoho useku patefe s projevy cervikokranialniho
syndromu s omezenim pohybu postizeného useku, omezenim pro vynucené polohy a fyzicky
narocné aktivity. Podle nazoru PK MPSV neslo o stfedné tézké postizeni vice usekt patefe.
Osteoporéza v oblasti bederni patefe byla bez funkcnich poruch a patologickych fraktur,
takze nezpusobovala dle PK MPSV pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Po operaci
syndromu karpalniho tunelu obou rukou byl stav upraven bez funkéniho deficitu. Syndrom
spankové apnoe pfi zavedené 1écbé také podle vyhodnoceni PK MPSV nesnizoval schopnost
vykonu soustavné vydéle¢né cinnosti. Z téchto davoda dospéla PK MPSV  k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky byla k datu
vydani napadeného rozhodnut{ porucha funkce kréni patefe s bolestmi hlavy. Proto PK MPSV
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle ustanoveni kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2, pismene b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky na 25%. Horn{ hranici rozpéti dané polozky
zvolila PK MPSV vzhledem kudavané casté frekvenci bolesti hlavy. K dalsimu zvyseni
hodnoceni PK MPSV neshledala objektivni podklady.
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Z vyjadreni stézovatelky ze dne 16. 7. 2007, jimz se sté¢zovatelka omluvila z nafizeného
jednani, vyplyva, Zze znovu pozadala krajsky soud o ustanoveni znalce. Dale stézovatelka tvrdila,
ze neni schopna se vratit do pracovniho procesu, nebot’ u ni pfetrvavaji silné bolesti. Zadala,
aby pokracovala vyplata nemocenského (jehoz podpuréi doba jiz vyprsela), anebo aby ji byl
pfiznan alesponn c¢astecny invalidni dichod, nebot’ ji zdravotni stav ztéZzuje obecné Zivotni
podminky. Posudkovy zavér PK MPSV povazovala stézovatelka za tendencni a poukazala na to,
ze jeji zdravotni stav oduvodnuje podfazeni pod kapitolu XV., oddil F, polozku 2, pism. c)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti namitala jako stézejni kasacni namitku, ze doslo
v fizeni pfed soudem k jiné vadé fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.). Tuto vadu stézovatelka spatfovala jednak v tom, Ze krajsky
soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 21. 6. 2007 jako hlavni dukaz a povazoval zavéry
v ném uvedené za prokazané. Tento zavér stézovatelka zpochybnila tvrzenim, Ze posudek
PK MPSV ze dne 21. 6. 2007 neni dostate¢né¢ hodnovérny a objektivni. Proto navrhovala
ustanoveni znalce, coz ovSem krajsky soud neucinil s poukazem na pfesvédcivost a uplnost
posudku PK. MPSV a shodu jeho zavért se zavéry posudku OSSZ ve Zliné.

Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni této namitky povazuje za nutné nejprve
poukazat na platnou pravni Upravu postaveni a cinnosti Lékafské posudkové sluzby
a zejména ulohu posudkt vyhotovenych posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich
vécl (dale jen ,,MPSV®) v fizeni o duchodovych davkach, jak je upravena platnym pravem
a jak ji vyklada i ustalena judikatura Nejvyssitho spravntho soudu. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, posuzuje MPSV zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi. Za timto ucelem zfizuje MPSV své posudkové
komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz difve vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise
MPSV muze soud nakladat jako s dukazem stéZejnim za pfedpokladu, ze tento posudek spliuje
pozadavky pfesvédcivosti, uplnosti a objektivity (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50, pfistupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, Ze vevécech tykajicich se posouzeni invalidity
posudkovymi komisemi MPSV soud neni povinen provadét dalsi dakazy, je-li z posudku
PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity
posuzovaného ucastnika fizeni. Piipadné dalsi dukazy (tj. zejména pfibrani znalce z pifslusného
oboru mediciny) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, uplnosti
a pfesvédcivosti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j.5Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢ j. 2 Ads 9/2003 - 50,

viz www.nssoud.cz).

V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky zabyval obsahem
ivyse uvedenymi nalezitostmi posudku PK MPSV ze dne 21. 6. 2007 a zaroven zkoumal,
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zda tento posudek komplexné potvrzuje posudkové hodnoceni i zavéry provedené OSSZ
ve Zliné. Oba posudky shodné¢ urcily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnitho stavu stézovatelky poruchu funkce kréni patefe s bolestmi hlavy, které maji
vertebrogenn{ a tenzni puvod. Ostatni onemocnéni shledané u stézovatelky byla hodnocena
jako posudkové méné vyznamna, coz znamena, ze tvofila kontext posudkové tvahy vzhledem
k rozhodujici pficiné nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Stejny poznatek Nejvyssi
spravni soud ziskal o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, ktera u obou
posudku ¢inila maximalné 25%, pficemz hodnoceni bylo provedeno podle stejného ustanoveni
ptilohy ¢. 2 kvyhlé. 284/1995 Sb. Posudkové hodnoceni v obou ptipadech odpovidalo
ustanoveni kapitoly XV., oddilu F, polozky 2 pism. b) piilohy ¢. 2, pficemz je z obou posudku
zfejmé, ze se v pfipadé stézovatelky nejednalo o stfedné tézké postizeni patefe,
které by odavodnovalo vyssi posudkové zhodnoceni dle pism. c) téze polozky citované piilohy.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze oba pfedmétné posudky vyznivaji obsahové naprosto
shodné a nejsou v nich zadné zfejmé rozpory, které by snizovaly miru jejich hodnovérnosti
a pfesvédcivosti.

Konkrétné k posudku PK MPSV ze dne 21. 6. 2007 Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tento posudek vychazel zkompletni Iékafské dokumentace stézovatelky a pfesetfeni
jejiho zdravotntho ~ stavu  pfi  jednani komise. Posudkové hodnoceni je vztazeno
k diagnostikovanym onemocnénim a vyrovnava se pfesvédcivym zpusobem s kazdym z nich.
Rovnéz i mechanismus urceni rozhodujiciho posudkove vyznamného postizeni provedla komise
jasn¢ a srozumitelné, pficemz zaroven i zduvodnila, z jakych divoda hodnotila pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky pfi horni hranici pfedmétného ustanoveni vyhlasky
a pro¢ nesahla k moznosti zvysit miru poklesu dale zvysit. Namitku stézovatelky sméfujic
k tomu, ze posudek PK MPSV ze dne 21. 6. 2007 je nepfesvedcivy a jednostranny jiz z povahy
véel, nebot’ jak posudkové lékatky OSSZ, tak i posudkova komise MPSV jsou soucasti jedné
organizace, je tfeba oznadit za nepifpadnou. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zastava
nazor, ze jelikoz jsou posudkové komise MPSV ze zakona povolany k tvorbé posudku
pro soudni pfezkum rozhodnuti v dachodovych vécech, nelze dovozovat neobjektivnost
jejich posudku jen proto, ze jsou soucasti hierarchie organt provadéjicich socialni zabezpecend.
Kromé toho, posudkové komise jsou organizacni soucasti MPSV, které je pouze dozorujicim
a kontrolnim organem zalované, nikoliv pfimym nadfizenym organem okresnich sprav socialntho
zabezpeceni, v ramci nichz vykonavaji svou pusobnost posudkovi lékafi. Svéfend pravomoc
ke tvorbé posudki pro pfezkumné fizeni soudni je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu logickym  duasledkem  hierarchického  postaveni téchto  spravnich  organd.
Nelze tak bez dalsiho tvrdit, Ze jde o soucast jedné organizace a ze fakt organizacniho zaclenéni
posudkovych komisi do struktury MPSV zputsobuje nizsi nezavislost a objektivitu jejich posudk.
Z uvedenych diavoda dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky stéZovatelky vici
hodnovérnosti, nezavislosti a objektivité posudku PK MPSV ze dne 21. 6. 2007 nejsou davodné.
Tento posudek podle nazoru jmenovaného soudu naopak splnuje kritéria presvédcivosti, aplnosti
a celistvosti, coz znamena, ze mohl splnit v hodnotic{ dvaze krajského soudu roli dukazu
stézejniho.

Z tohoto pohledu se ukazuje jako nepfipadna i namitka stézovatelky, ze krajsky soud
nevyhovél navrhu na ustanoveni znalce z oboru mediciny a vyhotoveni znaleckého posudku,
ktery by mohl prokazat podle nazoru stézovatelky jeji zdravotni stav objektivné a nezavisle.
Nejvyssi spravni soud pouze pfipomina, ze sté¢zovatelka v fizeni pfed krajskym soudem méla sice
pravo takovy dukaz navrhnout, krajsky soud vsak nemél povinnost tomuto navrhu vyhoveét.
Podle obecného pravidla pro dokazovani obsazeného v ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazti provede. V souladu s ustanovenim § 77 odst. 2
véta prvni s. f. s. pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati, Ze soud v ramci
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dokazovani muze zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li
zvlastn{ zakon a rozsah a zpisob dokazovani jinak. Zvlastnim zakonem je v tomto pfipadé zakon
¢. 582/1991 Sb., jehoz vyse citované ustanoveni § 4 odst. 2 pfedstavuje kogentni piikaz
pfezkoumani zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV. Z toho vyplyva, ze krajsky soud byl
v pfedmétném fizeni povinen provést pouze diukaz posudkem PK MPSV ze dne 21. 6. 2007,
nikoliv v8ak dikaz znaleckym posudkem. Vzhledem k tomu, Ze tento posudek splnil vSechna
potfebna kritéria k tomu, aby z ného bylo mozno vychazet jako ze zdroje objektivhiho hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky, neni vadou fizeni, kdyz se krajsky soud spokojil pouze s timto

posudkem. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud 1 tuto namitku za neduvodnou.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze ani Ustavni soud
v nalezu 1. US  92/95 neshledal protitstavnost dpravy uvedené v § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3
vyhL¢. 182/1991 Sb. Pfipustil provedeni znaleckych posudka v fizeni o davece dichodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem, avSak v pfipadé, kdy bude
nutno odstranit pochybnost ve zjisténi skutkového stavu. Tato situace vsak se zfetelem k vyse
uvedenému v posuzované véci nenastala.

Pokud jde o stézovatel¢ina zalobni tvrzeni tykajici se nespravného postupu posudkovych
lékatek OSSZ, které nota bene stézovatelka v kasacni stiznosti jiz nezopakovala, Nejvyssi spravni
soud jen pro uplnost a nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, Ze je v tomto ohledu tfeba plné
odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud na tato tvrzeni reagoval
a odkazal stézovatelku na piffpadnou moznost podat namitku podjatosti prostfednictvim
Ministerstva praice a socidlnich véci CR.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. . s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





