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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A. W.,
zast. JUDrt. Lubomirem Miullerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonickd 1496/9, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.20006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 64/2007 - 22,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II1. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2000,
¢. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla Zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni &astky ucastnikim
narodnfho boje za osvobozeni, politickym vézfium a osobam z rasovych nebo nabozenskych
diavoda soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zmeéné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.). Krajsky soud
vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce uplatnil narok na poskytnuti jednordzové penéini &astky zadosti dorucenou
zalované dne 3. 10. 2001. V zadosti uvedl, Ze narok uplatiuje jako politicky vézen véznény
mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a narok uplatnil za dobu neopravnéného véznéni, ktera byla
prokazana v ramci fizeni o upravu dichodu podle ziakona o soudni rehabilitaci, popf. zakona
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Zalobce neuved], Ze by uplattioval
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narok také za dobu neopravnéného véznéni, ktera dosud prokazana nebyla, ackoliv v tiskopise
zadosti bylo na takové pfipady pamatovano. V podané zadosti zalobce nijak nespecifikoval dobu,
za kterou narok uplatiiuje. V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé
od 12. 12. 1953 do 7. 1. 1954 ve vazb¢ a od 8. 1. 1954 do 1. 12. 1957 ve vykonu trestu odnéti
svobody. Na zakladé této skutecnosti vydala zalovana dne 9. 4. 2002 rozhodnuti ¢j. X, kterym
zalobci pfiznala jednorazovou penézni ¢astku 155 000 K¢ z davodu jeho véznéni z politickych
davodua v dobé od 12. 12. 1953 do 1. 12. 1957.

Svymi podanimi ze dne 10. 5. 2002 a 30. 5. 2002 upozornil Zzalobce Zalovanou na dobu
véznéni v letech 1952 az 1953, kdy byl odsouzen Vojenskym soudem v Plzni k trestu odnéti
svobody v délce trvani 20 mesica. Ve veézeni byl z toho 8 meésicu, nebot’ byl amnestovan.
Na zaklad¢ predlozenych dokumentt vydala zalovana dne 11. 11. 2002 rozhodnuti ¢j. X, kterym
zalobci pfiznala jednorazovou penézni ¢astku 8000 K¢ a celkova jednorazova penézni castka tak
¢inila dohromady 163 000 K¢.

Dne 11. 4. 2006 bylo zalované doruc¢eno podani zalobcova pravniho zastupce, podle
n¢hoz byl zalobce trestné stthan pro trestné ¢iny uvedené v § 4 zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, celkem tfikrat. Prvni dva pfipady z let 1952 a 1954 byly rehabilitovany jiz na pocatku
90. let. Jednorizova castka podle zakona ¢. 261/2001 Sb. byla pfiznina za tyto dva ptipady.
K tomu zalobce doplnil, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 20006, sp. zn. 4 TZ
14/2000, byl rehabilitovan tieti piipad tykajici se vazby zalobce v roce 1964. V tomto ptipadé
zalobce nebyl odsouzen, a proto bylo nutno véc fesit cestou stiznosti pro poruseni zakona.
Zruseni rozsudku cestou stiznosti pro poruseni zakona méd pfitom stejné dusledky
jako rehabilitaéni  rozhodnuti. Zalobce se proto domahal zmény davky jednordzové castky
s pfihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho soudu.

O takto uplatnéném naroku rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
4.7. 2000, jimz zadost zalobce zamitla. V oduvodnéni Zzalovana uvedla, ze ve smyslu § 3 odst. 2
zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo tfeba narok na jeji poskytnuti uplatnit pisemnou Zzadosti
u pfislusného organu statni spravy nejpozdéji dne 31. 12. 2002. Zalobce Zadost podal a7 dne
11. 4. 20006, tedy po uplynuti zakonné lhuty, ktera je lhatou prekluzivni. Jejim marnym uplynutim
tudiz pravo na poskytnuti penézni c¢astky zaniklo. K této skutecnosti byla Zalovana povinna
prihlédnout z ufedni povinnosti. Zkoumanim, zda byly splnény dalsi podminky pro vznik naroku,
se zalovana pro nadbytecnost nezabyvala.

V zalobé¢ podané proti rozhodnuti Zzalované Zzalobce namital, Zze zadost uplatnil
v zakonném terminu dne 3. 10. 2001. Podani ze dne 10. 4. 2006 pak pavodni zadost pouze
rozsifovalo, a to na zaklad¢é novych skutecnosti vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssitho soudu, které
zalobce nemohl dfive uplatnit. Zalobce je proto toho nazoru, ze puvodni rozhodnuti z roku 2002
maji byt pfehodnocena a jednorazova ¢astka pfepoctena.

Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Ve své zadosti o poskytnuti jednorazové
penézni castky ze dne 3. 10. 2001 zalobce uvedl, ze uplatiuje narok na poskytnuti jednorazové
castky v souvislosti s dobou neopravnéného véznéni, ktera jiz byla prokazana. V dobé
podani zadosti byla prokazana doba jeho véznén{ od 12. 12. 1953 do 1. 12. 1957, od 31. 8. 1952
do 9. 9.1952 a od 20. 9. 1952 do 11. 5. 1953. Za toto véznéni byla zalobci vyplacena jednorazova
castka v celkové vysi 163 000 K¢, a to na zakladé dvou rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 4. 2002
a ze dne 11. 11. 2002. Z podani Zalobce ze dne 11. 4. 20006 je pak zfejmé, ze treti piipad véznéni
nebyl ke dni podani puvodni zadosti dosud rehabilitovan, nebot’ k rehabilitaci doslo
a2 rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 16. 2. 2006. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby v pavodné
podané zadosti ze dne 3. 10. 2001 uplatnil narok za dobu neopravnéného véznéni, ktera dosud
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nebyla prokazana. V tiskopise zadosti o poskytnuti jednorazové pencézni castky v oddilu B
,»politicky vézen® je na takovy pfipad pamatovano pod pismenem b).

Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovana, ze podani Zzalobce ze dne
11. 4. 2006 nemuze byt doplnénim puavodni zadosti, ale je novou zadosti uplatnénou za trestni
pfipad, ktery byl rehabilitovan az v roce 2006 a ze tato zadost byla podana po uplynuti zakonné
prekluzivai lhaty stanovené v § 3 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. ke dni 31. 12. 2002. Podle
krajského soudu proto zalovana postupovala spravné, pokud napadenym rozhodnutim narok
zalobce jako prekludovany zamitla.

Pro aplnost krajsky soud dodal, Zze dle jeho nazoru i doplnéni pavodni zadosti, ma-li
vyvolat cilené pravni dasledky, musi byt u¢inéno v ramci prekluzivni lhuty, zvlasté kdyz jde o tak
zasadni nalezitosti jako je vymezeni doby, za kterou je narok uplatnovan. Krajsky soud zduaraznil,
ze zalobci nic nebranilo v tom, aby ve lhaté do 31. 12. 2002, byt’ i doplnénim puavodni Zadosti,
uplatnil narok také ve vztahu k obdobi, po které byl véznén v roce 1964 a k némuz uplatnil
soudni rehabilitaci, bez ohledu na to, Ze o ni nebylo dosud rozhodnuto. Jelikoz tak Zalobce
neucinil, jeho pravo na poskytnuti jednorazové penézni castky ve vztahu k dobé véznéni
od 24. 1. 1964 do 17. 2. 1964 uplynutim zakonné prekluzivni lhity zaniklo.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(ddle jen ,,s. f. 5.“). M4 za to, ze na jednorazovou castku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. ma narok
1za obdobi nezakonného véznéni v dobé od 24. 1. 1964 do 17.2.1964 a ze na jeho podani
ze dne 11. 4. 2000 lze pohlizet jako na rozsifeni a upfesnéni pfedchozi zadosti ze dne 3. 10. 2001.

Stézovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03,
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05 o nutnosti
posuzovat pravni predpisy podle jejich ucelu a smyslu, zvlasté pak jde-li o pfedpisy k odstranéni
kiivd vznikljch v minulém rezimu; resp. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn.
I1. US 187/2000, a ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. 1L US 290/05 v obdobném duchu. StéZovatel
je na podkladé uvedené judikatury Ustavniho soudu toho nazoru, Ze pfi dobré vili Ize na jeho
podani ze dne 11. 4. 2006 pohlizet jako na rozsifeni puvodni zadosti, a stézovateli
tak jednorazovou castku pfiznat i za vyse uvedené obdobi.

Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud pfesto dospél k zavéru, ze podani ze dne
11. 4. 2006 je nezbytné povazovat za podani podané po uplynuti prekluzivni lhuty, navrhl
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu s nivrhem na vysloveni
rozpotu slov ,,nepozdéi do 31. prosince 2002, jinak narok zanikd“ v § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001
Sb. s ¢lankem 1 a ¢lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod a na jejich zruseni
ve vztahu k osobam, které uplatiiuji nirok na jednorizovou ¢istku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
na zakladé soudniho rozhodnuti, jez nabylo pravai moci po 31. 12. 2002. Zakon ¢. 261/2001 Sb.
totiz podle stézovatele nijak vyslovné nefes$i situace, kdy k rehabilitaci obcanid dojde az po
31.12.2002. Pritom podle néj nelze spravedlivé pozadovat, aby se tito obcané domahali
jednorazové castky pfedtim, nez se mohou prokazat rehabilitacnim rozhodnutim. Zaroven
by nebylo spravedlivé takové obcany z dobrodini zakona diskvalifikovat jen proto, ze soudy
vyslovily jejich rehabilitaci az po 31. 12. 2002. V této souvislosti odkazal stézovatel na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, publ. v ¢astce 132/1992 Sb., a ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL
US 18/98, publ. pod ¢ 151/1999 Sb., ve kterjch Ustavni soud vyslovil rozpor § 2 odst. 1 pism. a)
a § 2 odst. 2 zakona ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé, s ¢lankem 1 a ¢lankem 15 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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Ve véci samé navrhl stézovatel, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna. O véci uvazil takto:

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit, ze pravo na rehabilitace, resp.
odskodnéni za pfikofi spachana komunistickym rezimem neni lidskym pravem, které by bylo
zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod. Piedstavuje tedy jakysi nadstandard a pfesahujici
vycet zakladnich prav a svobod zakotveny v Listin¢. I kdyby Zadné pravni pfedpisy sledujici
zminény Géel soucasti pravniho #adu CR nebyly, nebylo by mozné spatiovat v takové absenci
poruseni zakladnich lidskych prav, jak je vymezuje Listina. Podstatou rehabilitacniho
zakonodarstvi je pak v jistém smyslu pralom do pravnich vztahu jiz existujicich a je nepochybné
zadouci, aby se tento realizoval za co nejjasnéjsich pravidel a v co mozno nejkrat§im casovém
useku tak, aby byl co mozno nejrychleji obnoven stav pravni jistoty. K tomuto tcelu pak slouzi
mimo jiné i institut lhut, ve kterych je tfeba naroky vyplyvajici z rehabilitacnich pfedpist uplatnit.

Ve vztahu ke Thatim judikoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL.
US 46,2000, nasleduyjict: ,, Poslini Ustavniho soudn spocivd v kontrole tistavnosti. 1 tomto rinci tento soud
miige pouge 1usit nedistavni predpisy, pripadné jejich casti, neni vsak jebo rikolen: reparovat ndsledky které nastaly
tim, %e navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhité. Zruseni lhiit porusuje dsady pravniho statu, nebot’
vyznamné  asabuje do principu  pravnich jistot, ktery je jednou e zakladnich ndlegitosti - soutasnych
demokratickych pravnich systémi. Lbiita _sama o sobé nemiige byt protiistavni. Miige se vsak takto jevit
s obledem na fonkrétni okolnost. Tvrzeni navrbovatele, e nemél divéru k leskoslovenskym soudim a nemél
ani potrebné informace, a proto ve hité stanovené [ 6 zakona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci své pravo
véas neuplatnil, jej nexbavuje povinnosts ridit se platnymi pravnimi normami.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo nutno nirok na jednoriazovou penézni
¢astku uplatnit pisemnou zadosti u organu pfislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji
do 31. prosince 2002, jinak narok zanikl. Formulaf Zadosti pak pamatoval na piipady, kdy Zzadatel
jesté ke dni podani zadosti nebyl schopen prokazat vSechny doby nezakonného véznéni, za které
narok uplatnil. I tyto mohl v zadosti uvést s tim, ze budou v budoucnu zohlednény, ukaze-li
se jejich tvrzeni prukaznym. Zakon tedy osoby, které v dobé podani zadosti jesté nedisponovaly
piislusnymi rehabilitacnimi rozhodnutimi, nijak ze své ptusobnosti nevylucoval. Pro uplatnéni
naroku samého nicméné stanovil lhatu, a to s ohledem na ucel odskodnovacich pfedpist
(viz vyse) Ihutu propadnou (prekluzivni).

Nejvyssi spravai soud jiz difve judikoval, Ze ,pro #izeni podle dkona & 261/2001 Sb. plati
gdsada dispozicni, a proto spravni orgdn nemiize roghodnout o ndroku v jiném rogsabu, neg v jakém byl
navrhovatelem uplatnén“ (podle rozsudku ze dne 10. 7. 2003, ¢j. 7 A 562/2002 - 14, www.nssoud.cz).
V daném piipad¢ sté¢zovatel vyplnénim zadosti o poskytnuti jednorazové castky vymezil predmét
spravniho fizeni. Timto ucinil odSkodnéni pouze ,,za dobu neopravnéného véxnéni, kterd byla prokdzina
v ramei 1igeni o dipravu  dichodn podle zdkona o soudni rebabilitaci, popr. Zdikona o protipravnosti
komunistického reimu a odporn proti némn”. O tomto pfedmétu zalovana rozhodla, stejné jako
o posléze ve lhut¢ uplatnéném naroku za dalsi prokazanou dobu véznéni. Domadhal-li
se pak stézovatel zadosti z dubna 2006 uznani dalsich dob véznéni, které v dobé¢ rozhodovani
zalované v roce 2002 dosud nebyly prokazany, ¢inil tak po lhaté a zalovana zcela spravné jeho
zadost jako opozdénou zamitla. Nic totiz stézovateli nebranilo uplatnit i tyto doby jiz v puvodni
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zadosti (pfipadné do 31. 12. 2002) jako narok za dobu neopravnéného véznéni, ,kferd dosud
prokdzdna nebyla“.

Pokud pak stézovatel argumentoval nalezy Ustavniho soudu, podle kterjch je nutno
vykladat odskodnovaci pfedpisy ve prospéch postizenych, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze jeho argumentace miff mimo podstatu divodu napadeného spravniho rozhodnuti, potazmo
rozsudku krajského soudu. V souzené véci totiz nebyly pfedmétem posuzovani hmotnépravni
podminky naroku, nybrz jen a pouze podminka svou povahou procesni, tedy dodrzeni
¢i nedodrzeni zakonné prekluzivni lhaty pro uplatnéni naroku jako takového. Jak jiz bylo
citovano vyse, samotné stanoveni{ zakonné lhuty pak nelze povazovat za protiustavni a jeji
nedodrzeni nelze omlouvat charakterem rehabilitacnich predpist.

Také z vjse uvedenych davoda nepiedlozil Nejvyssi spravni soud véc Ustavnimu soudu
pro rozpor pfedmétné Thity s ustavnim pofidkem. StéZovatel v tomto ohledu déle argumentuje
nalezem Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL US 78/92. V této véci fesil
Ustavni soud otazku retroaktivity zdkona ¢ 18/1992 Sb., o civilni sluzbé, kterj (na rozdil
od prfedchazejictho zakona ¢. 73/1990 Sb.) zakotvil pro prohlaseni o odepfeni vikonu vojenské
sluzby lhatu (30 dni od ukonceni odvodového fizeni), aniz by vsak jakkoli upravil dopady
na osoby odvedené za uéinnosti zikona ¢. 73/1990 Sb. Tim podle Ustavniho soudu zbavil
tyto osoby zakladniho prava, které je podle ¢l. 1 Listiny neodnatelné.

Nilezem ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 18/98, pak Ustavni soud zrugil § 2 odst. 2
zakona ¢. 18/1992 Sb., podle kterého se k prohldsenim (o odepfeni vojenské sluzby) nepiihlizelo,
byla-li podana po lhitich uvedenych v odstavei 1 tohoto ustanoveni. Ustavni soud dospél
k zavéru, Zze samotné casové omezeni neni porusenim ustavné zarucenych prav, prekluzivni
charakter lhuat vsak podle néj zasahl absolutné samou podstatu prava odmitnout vykon vojenské
sluzby, nebot” stanovil zanik prava pouhym uplynutim ¢asu. Tuto pravni Gpravu shledal Ustavni
soud v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny. Doslova Ustavni soud uvedl: ,,Napadend privni
prava nepripousti navrdceni lhity ani pro pripady, kdy jeji zmeskdni bylo 3piisobeno objektivné existujicini
skutelnostymi stojicimi mimo vili jedince. Jestlize v sonvislosti s lasovym omezenim prava odmitnout vykon
vojenské siuby dospél Ustavni sond k zdvérn, e samotné asové omezeni neni porusenim fistavné zarucenych
prav, pii posuzovani § 2 odst. 2 zakona o civilni slugbé [ze namitat, Ze pii pougivani ustanoveni o mezich
gdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysihu (1. 4 odst. 4 véta proni Listiny).

Oba vyse citované nalezy fesily soulad pravni dpravy (zdkona o civilni sluzb¢) s ¢l. 15
odst. 3 Listiny zakotvujicim svobodu svédomi a nabozenského vyznani ve vztahu k vykonu
vojenské sluzby. Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu nelze tuto svobodu svou povahou
absolutniho charakteru srovnavat s pravem na finanéni odskodnéni, které je pfedmétem fizeni
v projednavané véci (viz vyse). Citované nalezy proto nemohou na dany ptipad dopadat zfejmé
,»z povahy véci®. Pouze nad rimec odivodnéni proto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zatimco
prvné citovany nalez fesil otazku typové zcela odlisnou, a to nepfipustnou retroaktivitu zakona
v dusledku absence prechodnych ustanoveni, posléze citovany nalez se sice zabyval prekluzivnim
charakterem lhut, hovofi vsak vylovné¢ o piipadech zmeskani lhuty v dusledku |, o0bjektivné
excistujlcich - skutecnosti  stojicich mimo vili jedince*. Takové skutecnosti v projednavaném piipadé
nenastaly.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. biezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





