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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Ing. J. U.,
zast. JUDr. Marii gupkovou, advokatkou, se sidlem Uherské Hradi$t€, Moravni nabiezi 1208,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 22 Cad 32/2007 - 20,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

1.  Odména zastupkyni zalobce JUDr. Marii Supkové, advokatce, se sidlem
Uherské Hradist¢, Moravni nabiezi 1208, se uréuje castkou 1600 K¢,
a bude ji vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, ¢. X, byl Zalobci pfiznan od 1. 12. 1999 plny
invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ve
vysi 7074 K& mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedend konstrukce vypoctu plného
invalidniho dichodu a dale je v ném uvedeno, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpe€eni v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006, je Zalobce plné€ invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. od 1. 12. 1999.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, v niZ pod bodem II. vznasel
namitky proti dajim uvedenym v osobnim list¢ diichodového pojiSténi. Namital, Ze neni
pravda, ze byl od 1. 5. 1999 do 30. 11. 1999 veden jako uchaze¢ o zaméstnani — NDP.
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Poukazoval na to, Zze spravny udaj byl uveden v diivéjsim rozhodnuti Zalované ze dne
21. 3. 2000. Jedna se o obdobi za mésic 12/1999 a 6 dni mésice ledna 2000.

V bod& IIl. Zaloby Zalobce uvedl, Ze od 1. 5. 1999 byl veden na Utadu prace
v Uherském Hradisti, nosil na ufad prace neschopenku, kterda mu byla hrazena jesté byvalym
zaméstnavatelem, protoze byl v ochranné lhiité. V té dobé pobiral ¢aste¢ny invalidni diichod.
V dobé¢ pobirani ¢asteéné¢ho invalidniho dichodu pracoval ve spole¢nosti G. X S., kdy
nemocenskd mu byla proplacena do 6. 1. 2000. Od 7. 1. 2000 pobiral ¢aste¢ny invalidni
dichod az do ptiznani plného invalidniho diichodu. Na doporucéeni 1ékate MUDr. H. v bieznu
2000 dal pracovni neschopnost na ufad prace. Kratce poté mu byl pfiznan plny invalidni
dichod. Zaméstnavatel mu poté zaslal v mésici bieznu 2000 pieplatek (zifejmé na dani).

V bod¢ IV. zaloby zalobce uvedl, ze Z7ada o opraveni a uvedeni do souladu
se skute¢nosti idaje uvedené v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl soucésti
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2006, tak, ze doba od 1. 5. 1999 do 31. 12. 1999 — 245 dnt uchaze¢
o zaméstnani — NDP — 1000, doba od 1. 1. 2000 do 6. 1. 2000 — 6 dnt, uchaze¢ o zaméstnani
— NDP, doba od 7. 1. 2000 do 16. 8. 2005 — 5701 dn — dopoctena doba. Navrhoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 22 Cad 32/2007 — 20, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddnému z UcCastniki Se nepfiznava nahrada néakladi fizeni.
V odivodnéni rozsudku vychdzel z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, ze Zzalobci
byl nejprve priznan casteény invalidni dichod od 10. 7. 1998. Poté, k dal§im Zadostem
zalobce bylo 1ékatem OSSZ v Uherském Hradisti dne 1. 3. 2000 vysloveno, ze zalobce je plné
invalidni od 1. 12. 1999. Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 3. 2000 byl Zalobci ptfiznan plny
invalidni dichod od 7. 1. 2000, s tim, ze do 6. 1. 2000 mu byly vyplaceny nemocenské davky.
Podanim ze dne 20. 3. 2006 zadal zalobce o pfezkoumani véci s tim, ze plny invalidni dichod
mu mél byt pfiznan jiz v roce 1999. Soud dale konstatoval, Ze podle posudku lékate OSSZ
v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006 byl Zalobce shledan nadale pIné invalidnim, s tim,
Ze plna invalidita vznikla dne 1. 12. 1999. Soud dale uvedl, Ze vzhledem ke zméné data
pfiznani je tfeba provést noveé vypocet a to se vSemi diisledky z toho vyplyvajicimi. Soud dale
uvedl, Ze zalobce byl Zalovanou dopisem ze dne 29. 5. 2006 upozornén na to, ze vyse plného
invalidniho diichodu pfiznaného od 1. 12. 1999, bude nizsi nez vySe plného invalidniho
diichodu ptiznaného od 7. 1. 2000. Zalobce k tomu podal pisemné vyjadieni dne 11. 9. 2006,
v némz uvedl, ze je informovan o tom, Ze nové pfiznany dichod bude v niz$i vysi, nez ten,
ktery dosud pobird. S timto vyslovil souhlas a proto bylo vydano rozhodnuti ze dne
15. 12. 2006. Soud poté dospél k zaveru, ze vySe davky byla stanovena v souladu s platnymi
piedpisy, a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost Zalobce (dale té€Z jen stézovatel).
Uvedl, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2006, kterym byl stézovateli
pfiznan plny invalidni diichod od 1. 12. 1999, nesmétovala ani tak do vyse davky, ale do data,
od kterého byl tento plny invalidni dichod pfiznan. StéZovatel ma za to, ze jeho zdravotni
stav, zjistény k 1. 12. 1999 byl obdobny jako stav, ktery existoval k 28. 4. 1999,
kdy rovnéZ probéhlo posouzeni jeho zdravotniho stavu na zakladé¢ piedchozi zadosti
0 pfiznani plného invalidniho diichodu. Tuto skutecnost dovozuje z faktu, ze jiz v té dobé
pobiral casteCny invalidni dichod a nemocenské davky od svého zaméstnavatele,
a to aZz do doby, kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod. To je nakonec ziejmé i z osobniho
listu dichodového pojisténi z 8. 11. 2006. Proto se domahal svou zadosti ze dne 20. 3. 2006
piezkoumani postupu pii posuzovani jeho zdravotniho stavu. Je pravdou, ze v dobé¢
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od 1. 5. 1999 do 28. 3. 2000 byl veden v evidenci ufadu prace, ale to proto, Ze jeho predchozi
pracovni pomér byl ukoncen, tj. z formélniho hlediska bylo nutno zaevidovat se jako uchaze¢
0 zaméstnani, piestoze pobiral nemocenské davky v ramci tzv. ochranné doby. Pokud tedy
Krajsky soud v Brn¢ se pfi fizeni zamétil pouze na spravnost vypoctu vyse plného invalidniho
datu, pak pochybil a rozsudek by mél byt zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni. Skutecnost,
7e stézovatel ve svém pisemném vyjadieni ze dne 11. 9. 2006 vyslovil souhlas s tim,
Ze jeho nové vymeéteny duchod bude nizsi, neznamena, ze timto souhlasi s datem, ke kterému
byl nov¢ tento plny invalidni diichod ptiznan.

Jak plyne z obsahu zépisu ze dne 11. 9. 2006, provedeného OSSZ v Uherském
Hradisti a pfedchozi korespondence stéZovatele se Zalovanou, resp. OSSZ, doZadoval
se tento hlavné urychleného vydani rozhodnuti ve véci, aby proti nému mohl, v souladu
s doporu¢enim naméstka ministra prace a socialnich véci p. J. H. ze dne 29. 5. 2006 podat
Zalobu. Zalobou napadené rozhodnuti nakonec bylo vydéano aZ 15. 12. 2006. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu fizeni.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti.
Dospél k nasledujicim zavérim.

Z obsahu davkového spisu plyne, Ze dne 25. 2. 1998 podal stézovatel Zadost o plny
invalidni dichod. Na zadni stran¢ zadosti je uvedeno, Ze vyplata nemocenskych davek
probihala naposledy od 13. 3. 1998 dosud s tim, Ze jednoro¢ni podpiréi doba skoncila
7.2.1999. Podle zaznamu o jednani OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 15. 4. 1998 nebyl
st¢zovatel shledan pIné invalidnim, ale jen ¢aste¢né invalidnim podle 8 44 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb. a datum vzniku ¢aste¢né invalidity bylo stanoveno na 15. 4. 1998.
Rozhodnutim zalované ze dne 23. 8. 1998 byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod.
Podle spisové vlozky byl stézovateli pfiznan CasteCny invalidni dichod od 10. 7. 1998
v ¢astce 3483 KE. Ze spisové vlozky dale vyplyva, ze po zapoctu vydelki byl stézovateli
piiznan ¢astecny invalidni diichod od 10. 7. 1998 v castce 3918 K¢.

Dalsi zadost o plny invalidni dichod stézovatel podal dne 8. 4. 1999. Na zadni stran¢
Zadosti je uvedeno, Ze nemocenské bylo naposledy vyplaceno od 15. 2. 1999 do 29. 3. 1999,
a dale, ze jednoro¢ni podpirci doba skoncila dne 27. 10. 1999 a nemocenské bylo zastaveno
od 30. 3. 1999. Podle zdznamu o jednani ze dne 28. 4. 1999 nebyl stéZovatel shledan plné
invalidnim, ale nadale jen c¢asteéné invalidnim. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 1999 byla
zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni dichod. Dalsi zadost o plny invalidni dichod byla
podana dne 23. 2. 2000. Zaznam o jednani OSSZ v Uherském Hradisti z roku 2000
se v obsahu davkového spisu nenachdzi. Z konceptu rozhodnuti ze dne 21. 3. 2000 plyne,
Ze stézovatelovi byl pfiznan plny invalidni dichod od 7. 1. 2000 v castce 7094 K.
Proti tomuto rozhodnuti stézovatel zalobu nepodal.

V davkovém spisu se dale nachazi protokol o jednani sepsany dne 20. 3. 2006
na Okresni spravé socialniho zabezpeCeni v Uherském Hradisti. V tomto protokolu
je uvedeno: ,Zddam lékaie I[ékaiské posudkové sluzby o prezkoumani, zda nedoslo
pFi posuzovani mého zdravotniho stavu dne 28. 4. 1999 k pochybeni. Dle posudku lékare



¢.J. 4 Ads 131/2007 - 47

OSSZ v Uherském Hradisti jsem nebyl uznan plné invalidni. Na zdkladeé tohoto posudku
mné pak bylo vydano dne 12. 5. 1999 CSSZ Praha rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Domnivam, se, Ze jiz v den posuzovani, tj. 28. 4. 1999, odpovidal miij zdravotni stav
plné invalidite, protoze jsem soucasné s pobiranim castecného invalidniho diichodu pobiral
nemocenské davky az do doby priznani plného invalidniho duchodu. Jsem presvédcen, Ze plny
invalidni diichod mne mél byt priznan jiz v roce 1999. Byl mné vsak priznan az rozhodnutim
CSSZ Praha dne 21. 3. 2003 od 7. 1. 2000.

V té dobé jsem byl jif uchazecem o zaméstndni vedenym v evidenci Ufadu price
Uherskeé Hradiste od 1. 5. 1999 do 28. 3. 2000*.

V zaznamu o jednani OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006 je uvedeno,
Ze jde o mimotadnou kontrolu s tim, Ze Zalobce zada o zpétné uznani plné invalidity od roku
1999. V tomto zdznamu je mimo jiné uvedeno, ze st€Zzovatel byl pii jedndni OSSZ dne
1.3.2000 uznan pln¢ invalidnim, a datum vzniku bylo vazdno na konec vyplaty
nemocenskych davek — 7. 1. 2000. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze podle spisové
dokumentace byl uznan ¢aste¢né invalidnim pro onemocnéni obou nohou od 15. 4. 1998,
pii jednani k zadosti o PID dne 28. 4. 1999 nebyl uznan plné invalidnim, ale nadale ¢aste¢né
invalidnim. Pfi jednani dne 1. 3. 2000 byl pro toto onemocnéni uznan plné¢ invalidnim
a datum vzniku navdzano na konec vyplat nemocenskych davek v pracovni neschopnosti.
Datum vzniku této invalidity vSak lze stanovit ode dne 1. 12. 1999, kdy bylo rozhodnuto
0 nutném operacnim 1é¢eni. Z uvedeného zdznamu je tedy ziejmé, ze datum vzniku plné
invalidity je stanoveno na den 1. 12. 1999 a je uzavieno, Ze sté¢Zovatel byl i nadale plné
invalidni. V zaznamu o jednani je dale konstatovano, Ze ucastnik fizeni byl sezndmen
s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu a byl pou¢en o moznostech dalSiho postupu.
Vyse uvedené stézovatel vlastnoru¢né podepsal.

Dévkovy spis dale obsahuje podani stéZzovatele a pripisy prislusnych organu. V podani
ze dne 11. 9. 2006, kdy se dostavil stézovatel OSSZ v Uherském Hradisti je uvedeno:
»Na pocatku mésice cervna 2006 jsem obdrzel od naméstka ministra pro oblast socialniho
pojisteni prijmové politiky a posudkové sluzby p. J. H. sdéleni pod ¢. j. 2006/31371 — 33, ze
na zdakladé jednani v souvislosti s moji Zddosti o nové stanoveni data plné invalidity se
uskutecnilo dne 11. 5. 2006 jednani LPS OSSZ Uherské Hradiste. Lékarka LPS OSSZ nové
stanovila datum vzniku plné invalidity na 1. 12. 1999, kdy bylo rozhodnuto o mé operacni
l6¢bé. Na zdkladé tohoto posudku vyda CSSZ Praha nové rozhodnuti o plném invalidnim
diichodu.

Vydani vyse zminéného rozhodnuti jsem urgoval nejprve telefonicky a poté pisemné

dne 8. 8. 2006.
Jsem informovdan o tom, Ze nové priznany diichod bude v nizsi vySi, nez ten,
ktery doposud pobiram. S timto jsem pri telefonickém hovoru s pani J. V. vyslovil souhlas.

Nevim, proc¢ tedy vydani nového rozhodnuti nebylo dosud realizovano.

Zadam o okamzité vydani nového rozhodnuti o plném invalidnim diichodu.
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V pripadé mého nesouhlasu s vydanym rozhodnutim budu postupovat dle doporuceni,
které mam od namestka p. J. H.*. Uvedené vyjadreni, respektive protokol, stézovatel

podepsal.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Zze v posuzované véci uvazoval o odmitnuti
kasacni stiznosti z divodii uvedenych v ust. § 104 odst. 3, ptipadné § 109 odst. 4 s. . s.,
ale pfestoze dana véc vykazuje uréité znaky nepiezkoumatelnosti, rozhodl o tom,
Ze ji meritorné posoudi.

Ptedevsim je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek se viibec nevyjadril k Zalobnim
namitkam stéZovatele, a jiz z tohoto divodu by jej bylo mozno povazovat
za neptezkoumatelny pro nedostatek divodu, k cemuz je tieba piihlizet z ufedni povinnosti
podle § 109 odst. 3 s. . s., coZ by mohlo vest ke zru3eni napadeného rozsudku krajského
soudu avraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vzdor témto nedostatkim dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vyse napadeny postup by byl z jeho strany formalni.

Nutno totiz zdlraznit, ze st€Zzovatel v podané zalobé zadal pouze o opravu tii tdaji
vV osobnim list¢ dichodového pojisténi. Samotnd Zadost o opravu Udaji v osobnim listé
duchodového pojisténi bez toho, aby z ni byla dovozovana nespravnost vzniku naroku
na davku, naroku na vyplatu davky ¢i na jeji vysi, nemtze ovsem vést krajsky soud k Gvaze
0 zrudeni rozhodnuti Zalovane.

Pifedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo totiz rozhodnuti o0 zméné davky vydané
zalovanou na zdklad€ zadosti stéZovatele ze dne 20. 3. 2006. Jestlize stéZovatel v zalobé
nenamital nic, co by nasvédCovalo nespravnému posouzeni vzniku naroku na davku
¢i na jeji vyplatu, a neuvedl ani Zadnou skutec¢nost, kterou by zpochybiioval vysi priznané
davky, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze posuzoval-li krajsky soud
ve svém rozhodnuti vySi pfiznané davky plného invalidniho dichodu, a piihlizel-li
pti tom k obsahu davkového spisu, Ize jeho rozhodnuti vécné ptezkoumat, i kdyz na zalobni
namitky neodpovida. V této souvislosti NejvysSi spravni soud znovu opakuje, Ze namitky
tykajici se opravy udaji uvedenych v osobnim listu dichodového pojisténi bez uvedeni
jejich dopadu na vznik naroku na davku, jeji vyplatu ¢i vysi, nejsou zpusobilymi pro uvahy
0 nezékonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dale Kkonstatuje, Ze z podané Zzaloby nelze dovodit,
Ze by stézovatel vznaSel namitky proti datu vzniku plné invalidity a nasledné proti datu
pfiznani plného invalidniho diichodu. Z podané Zaloby nelze ani pfi sebevétsi snaze dovodit,
ze stézovatel nesouhlasil s tim, ze mu byl plny invalidni dichod pfiznan nespravné
od 1. 12. 1999, ackoliv zadal, aby mu byl tento dichod pfiznan jiz od 28. 4. 1999.

Ostatné témto zavérum nenasvédCuje ani obsah spravniho spisu. Z podané Zadosti
0 zménu davky ze dne 20. 3. 2006 sice plyne, Ze se stéZovatel domnival, Ze jiz v den
28. 4. 1999 odpovidal jeho stav plné invalidité, avSak soucasné uvedl, Ze je presvédcen o tom,
ze mu plny invalidni dichod mél byt piiznan jiz v roce 1999. Navic u jednani OSSZ
v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006 byl stéZzovatel seznamen s vysledkem posouzeni
svého zdravotniho stavu, tj. s tim, Ze plna invalidita vznikla dne 1. 12. 1999, a nic¢eho
proti tomuto zaveéru nenamital. V podani ze dne 11. 9. 2006 vyslovné uvedl, ze lékarka OSSZ
nové stanovila datum vzniku plné invalidity na 1. 12. 1999, kdy bylo rozhodnuto
0 jeho operaéni 16¢bé, a Ze na zakladé tohoto posudku vyda CSSZ Praha nové rozhodnuti
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0 plném invalidnim dichodu. V dalsim odstavci pak uvedl, Ze je informovan o tom, Ze nove
pfiznany dichod bude nizsi nez ten, ktery doposud pobira.

Krajskému soudu tedy nelze vytykat, Ze se nezabyval posouzenim spravnosti data
priznani plného invalidniho dichodu, nebot’ stézovatel tento divod v Zalobé neuplatnil
a Z obsahu davkového spisu lze dovodit spiSe to, Ze bylo zcela vyhovéno jeho pozadavkim
uplatnénym v zadosti ze dne 20. 3. 2006.

Kromé toho nutno dodat, ze podle dokladu ,,potvrzeni o zaméstnani“ G. X S. a. s.,
byly stéZovateli vyplaceny nemocenské davky od 1. 4. 1998 do 19. 4. 1998, od 30. 7. 1998 do
11.10. 1998, od 15. 2. 1999 do 29. 3. 1999 a 0od 4. 5. 1999 do 6. 1. 2000. Se zietelem k tomu,
Ze podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. se plny invalidni dichod nevyplaci po dobu
poskytovani nemocenského, priznaného na podkladé nemocenského pojisténi z doby pied
vznikem naroku na vyplatu, nemohl by byt stéZovateli plny invalidni dichod po shora
oznac¢enou dobu vyplacen, protoZe za tuto dobu mu bylo vyplaceno nemocenskeé.

Se zietelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost (kterd byla
na samé hranici pfipustnosti), vécné prezkoumal, avSak dospél k zavéru, Ze neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. 5. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze 7adny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” st€zovatel nebyl s kasaéni stiznosti
uspésny, a zalované pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona nenaleZi (8 60 odst. 1, 2
a8120s.1.s.).

Odmeéna zastupkyni stéZovatele, JUDr. Marii Supkové, advokatce, byla stanovena
za 2 ukony pravni sluzby po 500 K¢& (ptiprava a pievzeti zastoupeni a kasacni stiznost ze dne
4.10. 2007 - 8 11 odst. 1 b) a d) vyhl&Sky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9. 2006, ve spojeni
S § 7 bod 2. a § 9 odst. 2 téze vyhlasky) a tomu odpovidajici ndhrada hotovych vydaja 2x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkem tedy 1600 K¢.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





