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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna vpriavni véci Zalobce V. K.
zastoupeného JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem se sidlem Spitélka 41, Brno proti
zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne 11. 1. 2006, ¢. 104,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 31/2006 - 58,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2007, ¢.j.8 Ca31/2006 — 58,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dile také ,stézovatel) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti policejntho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006 ¢. 104 a rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18.12.2003, & j. SJMK-2531/2003,

a vee byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

(2] Timto rozhodnutim byl zalobce podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (s ucinnosti
od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zikonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
ozbrojenych sbortit — pozn. soudu), podle § 4 zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméne
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, v platném
znéni, a podle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovjch pomérech zaméstnanca

ve vefejnych sluzbach a spravé, v platném znéni, dnem 1. 1. 2004 zafazen do 7. platové tfidy,
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funkce 3.2.1, policejni inspektor, podle pfilohy k nafizeni vlady ¢ 469/2002  Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni pfedpoklady a kterym se méni nafizeni vlady
o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist. Divodem tohoto zafazeni byl podle feditele Policie Ceské republiky Spravy
Jihomoravského kraje pfechod na Sestnactitiidni platovy systém stanoveny nafizenim vlady
¢. 330/2003 Sb.

[3] Policejni prezident ve svém rozhodnuti zejména uvedl, ze po zalobci je pozadovana
sluzebni ¢innost (vykon prace), kterou rovnéz v ramci vykonu sluzby provadi a jez spociva
v obsluze a vyuzivan{ alkotesteru DRAGER, najezdové silnié¢nf vahy HAENNI a méfi¢a rychlosti
GESIG a RAMER 7CCD. Ta vsak nezaklada davod pro zafazeni do vyssi platové tiidy. Zafazeni
do vys$si platové tiidy nelze podminovat pouze skutecnosti pouzivani technickych prostredka
pii vikonu sluzby, nebot’ tyto jsou vyuzivany i v nizsich platovych tfidich. Podstatnou
skutecnosti pro zatazeni do platové tiidy je posouzeni celkové narocnosti pozadovaného vykonu
sluzby. Soucasné oznacil za rozhodujici, Ze po zalobci neni pozadovana jako ¢innost objasfiovani
pfestupki, a proto byl zafazen do 7. platové tfidy.

(4] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zejména konstatoval, Zze vyfizovani
pfestupkt na drovni blokového fizeni je podle katalogu praci zafazeno do 7. platové tiidy.
Zalobci neni naplni prace svéfovano kvalifikovanéjsi objastiovani a vyfizovani prestupkd,
procez v této  zalezitosti by jeho zafazeni odpovidalo 7.platové tiidé. Rozpor
je vSak dan tim, Ze je souCasné nafizeno vyuzivani pfidélenych technickych prostfedka
(o ¢emz neni sporu), pficemz toto jiz vyslovné spada do 8. platové tfidy. Problém dle méstského
soudu spoc¢iva v tom, ze podle katalogu praci maji byt technické prostiedky pouzivany
pro objasnovani a  vyfizovani  pfestupku, které spadaji do  pravomoci  policie,
aniz by bylo vyslovné uvedeno, zda jde o vyfizovani na urovni blokového fizeni, nebo na Grovni
standardnitho spravniho fizeni. Tuto rozpornost vsak nelze vykladat ve vefejném pravu
k tizi obcana, ktery je podroben vrchnostenské pravomoci. Soud tak uzaviel, ze Zalobce
mél byt zatazen do 8. platové tiidy, a proto rozhodnuti sluzebnich funkcionata jsou v rozporu
se zakonem.

II.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni davody podle §103 odst. 1
pism.a) ad)s.f.s. Podle jeho nazoru zafazeni do vyssi platové tiidy nelze podminovat
pouze pouzivanim technickych prostfedka pfi vykonu sluzby, nebot’ tyto jsou vyuzivany
ivnizsich platovych tiidach. Podstatné pro zafazeni do platové tfidy je posouzeni celkové
naroc¢nosti  pozadovaného vykonu sluzby. Moznost vyuzivani technickych pomucek
nebo prostfedkt neni v pfikladu nejnarocnéjsich cinnosti pro 7. platovou ti{du zminéna,
coz neznamend, ze je jejich pouziti zcela vyloucené. Policejni inspektor v platové tiidé 7 plni
zakladni dkoly policie, pfi kterych piipadné odhaluje a vyfizuje pfestupky svéfené do pusobnosti
policie. Pfi jejich vyfizovani se vSak omezuje na blokové fizeni. Vykon sluzby policie,
jehoz soucast je odhalovani, objasiovani a vyfizovani pfestupkt svéfenych do ptsobnosti policie
jinak nez v blokovém fizeni, je kvalifikovano jako naroc¢néjsi, a proto je zafazeno do 8. platové
tiidy. Duvod kasac¢ni stiznosti dle pism. d) cit. ustanoveni stézovatel spatfuje v tom, ze soud
v odivodnéni rozsudku nespecifikoval pravni pfedpis, oznaceny jako katalog praci,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e soud nepochybil
a véc posoudil spravné. Stézovatel ignoruje znéni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
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podle kterého se zaméstnanec zatadi do platové tfidy na zakladé druhu price a vjeho ramci
naném pozadovanych nejnarocnéjsich praci. Bylo prokazano, ze zalobce v souladu
se svou pracovni naplni a pozadavky kladenymi na vykon sluzby vykonava prace uvedené
v 8. platové tfidé a ma byt tedy zafazen v této platové tfidé. K namitce nepfezkoumatelnosti
uvedl, ze opomenuti oznaceni pfedpisu - nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. rozhodné nezaklida
divod kpodani kasaéni stiznosti. VSem ucastnikim je totiz znamo o jaky pfedpis
jde, pficemz byl nékolikrat fadné specifikovan jak v zalobé, takipfedeslych rozhodnutich.
S ohledem na tyto skutecnosti povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

III.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duavodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), neshledal pfitom vady, knimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
podle niz soud v oduvodnéni rozsudku nespecifikoval pravni pfedpis, oznaceny jako katalog
praci (II1/1), a dile nimitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., tykajici se sprivnosti
posouzeni otazky zatazeni do vyssi platové tiidy (I11/2).

IT1/1

[10] Pokud jde o stéZzovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
musi byt dle Nejvyssitho spravniho soudu vSem ucastnikim z kontextu celého rozsudku zfejmé,
o jaky pravni predpis se jednd, ackoli jej soud mél spravné pojmenovat a uvést, ze jde o ,,nafizeni
vladdy ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni pfedpoklady
a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach
aspravé”, piipadné¢ nasledné zavést v odavodnéni rozsudku zkratku ,katalog praci®.
Formalné¢ vzato se jedna o pochybeni soudu prvniho stupné, které nedosahuje takové intenzity,
aby vyvolavalo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

I11/2

[11] Samotnou pravni otazkou, jez je predmétem sporu vanyni posuzovaném
pfipad¢, se Nejvyssi  spravni soud jiz zabyval, a to vrozsudku ze dne 29.11.2007,
¢.j. 3 Ads 113/2007 - 78, publ. pod ¢. 1497/2008 Sb. NSS. V ném predevsim konstatoval,
ze ,wyugivanim technickych prostiedkii a pomiicek nvedenych v 8. platové tidé podle prilohy & narizeni viddy
£469/2002  Sb. se rogumi vyugivani - specidlnich  technickych  prostiedki  a - pomiicek  vtabujicich
se k charakteristice praci uvedenych v této tide, a nikoliv vyngivani jakychkoliv, ¥. i cela béiné uzgivanyeh,
technickych prostiedksi a pomiicek, které json ugiviny i policisty arazenymi v nigsich platovych triddach. Drivodem
pro zarazent policisty do 8. platové tridy neni sama o sobé skuteinost, ge vyugiva jakékoliv pridélené technické
prostiedky a pomiicky, ale ugivani specialnich a narocnéisich technickych prostiedksi a pomiicek konkretizovanych
ve véte promi.

[12] Tento pravni nazor lze plné aplikovat i na nyni posuzovany pfipad,
nebot’ se od vyse citovaného lisi toliko v osobé¢ Zalobce. Z téhoz duvodu soud v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni citovaného rozsudku. Soud zaroven neshledal zadny davod
k tomu, aby se od tohoto pravnfho nazoru odchylil.
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[13] Méstsky soud proto pochybil, pokud za rozhodné kritérium pro zalobcovo zafazeni
do 8. platové tfidy, funkce policejni inspektor 3.2.1., podle pfilohy k nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb., posuzoval vyuzivani béznych technickych prostfedki nebo pomicek,
které muze podle naplné sluzebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2004 zalobce pfi vykonu sluzby pouzivat.

IV.

[14] Z vyse uveden¢ho duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[16] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





