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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. D.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 0,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
castecny invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 3 Cad 38/2006 — 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 3 Cad 38/2006 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile jen ,Zalovani) ze dne
3. 4. 20006, ¢. X, byla zamitnuta podle ustanoveni § 56 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni (dale jen zakon ¢. 155/1995 Sb.), zalobcova zadost o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho
duchodu s oduvodnénim, ze v osobnim listé duchodového zabezpeceni, ktery byl zalobci zaslan s
ptedchozim rozhodnutim zalované ze dne 30. 11. 2005 (spravne 5. 10. 2005), mu byly zapocteny
celkem 4 roky a 358 dni doby pojisténi (v rozhodném obdobi od 31. 5. 1995 do 30. 5. 2005).
Zalovana zdiraznila, Ze doba pojisténi, vidélky a nahradni doby od 1. 11. 1999 do 3. 4. 2000,
vykazované na dolozeném evidencnim listu dachodového pojisténi, byly pro dichodové ucely jiz
hodnoceny, 70 dnt nemoci v ochranné lhiaté bylo pavodné hodnoceno od 4. 1. 2000 do 13. 3.
2000, jak vyplyva z osobnfho listu dichodového pojisténi ze dne 29. 9. 2005, ktery byl k
rozhodnuti pfipojen. Dodate¢né provedeny zapocet je vsak zcela bez vlivu na rozhodnuti
zalované ze dne 30. 11. 2005 (spravné mélo byt uvedeno 5. 10. 2005) o zamitnuti naroku na
castecny invalidni dachod, nebot’ v mezidobi nebyly prokazany zadné nové skutec¢nosti tykajici se
zhodnoceni dalsi doby Zalobcova pojisténi (zaméstnani). Z téchto davodu ztstava v platnosti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2005 (spravné 5. 10. 2005) a zrusuje se rozhodnuti ze dne 15.
3. 2006.
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Proti tomuto rozhodnuti Zzalované podal Zalobce vcas zalobu, v niz vyslovil nesouhlas
se zamitnutim zadosti o castecny invalidni dichod, pficemz nespravnost rozhodnuti spatfoval
pfedevsim v netplné a chybné vedené evidenci udajii o dobach pojisténi a v nemoznosti kontroly
spravnosti mapadeného rozhodnuti Zalované. Konkrétné namital nepfesnost zapoctu doby
pojisténi od 4. 1. 2000 do 13. 3. 2000, dale nepfiznani dob pobirani socidlnich davek na podnét
ufadu prace v dobach jeho nezaméstnanosti, kdy byl v evidenci uvedeného ufadu jako uchazec¢
o zaméstnani. Dale namital, ze poté, co byl uznan Okresni spravou socialntho zabezpeceni
v Piibrami dne 25. 7. 2005 castecné invalidnim ke dni 31. 5. 2005, obdrzel prvni zamitavé
rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2005 s oduvodnénim (a osobnim listem dachodového pojisténi),
ze v rozhodném obdobi ma vykazanu dobu pojisténi pouze v rozsahu 4 roka a 212 dnt.
Pii podrobném zkoumani osobniho listu, po porovnani s udaji za rozhodné obdobi z evidence
Vseobecné zdravotni pojist’ovny zjistil, Ze mu v evidencl zalované chybi mnoho dat a udaju,
zejména od Utadu prace Praha 6. Tyto mu byly posléze zasliny a odeslany Zalované, piesto dne
10. 10. 2005 obdrzel nové zamitavé rozhodnuti s tim, Ze mu stile do potfebné doby 5 let
pojisténi chybi jesté pouhych 7 dni. Postradal vSak informaci o tom, ze by mohl tuto chybéjici
dobu preklenout bez dalstho uhrazenim pojistného. Setrval na tom, Zze zalovana potfebnou dobu
pojisténi nespravné vyhodnotila, nebot’ mu napfiiklad nebyly zapocteny doby, kdy mu z podnétu
Utadu price byly Obvodnim tfadem v Praze 6 vypliceny davky socalni podpory. Dopisem
ze dne 21. 12. 2005 mu vsak Zalovana sdélila, Zze pfedlozené potvrzeni o této skute¢nosti nema
vliv na zapocet doby duchodového pojisténi i pfesto, ze vyplaceni ,socialnich davek®
v jeho pfipad¢ za urc¢itou dobu s sebou neslo i platbu socialnfho a zdmvotnfho pojistén,
jako je tomu v kvétnu roku 2000, ¢ervnu 2000, dale od 4. 2. 2004 za cely mésic unor, bfezen
a duben téhoz roku. V dopliku Zaloby pak stéZzovatel uvedl jesté dals$i podrobnosti k chybéjicim
dobam pojisténi a navrhoval, aby jako doba pojisténi pro ucely diachodového zabezpeceni
mu byla hodnocena doba pobirani davek socidlni péce, pokud byly vypliceny proti potvrzeni
ufadu prace o evidenci uchazeci o zaméstnani jako jediny zdroj pffjmu, a to za celou dobu,
pro kterou byly vyplaceny a nikoliv jen do doby tfadem prace ukoncené evidence. Tedy namisto
doby od 5. 6. 2000 do 21. 6. 2000 (17 dnu), by meéla byt hodnocena doba od 5. 6. 2000
do 30.6.2000 (25 dna), namisto doby od 4. 2. 2004 do 8. 4. 2004 (65 dnu), by méla byt
hodnocena doba od 4. 2. 2004 do 30. 4. 2004 (77 dn®), a to minimalné, spise vsak doba
az do 10. 5. 2004, celkem tedy 87 dni. K odvolani stézovatel pfipojil fadu potvrzeni,
jimiz se snazil tvrzené skutecnosti dolozit. Vyslovil pfesvédcent, ze potfebnou dobu pojisténi 5 let
v poslednich 10 letech pfed vznikem castecné invalidity splnil a dovozoval, ze mu narok
na ¢astecny invalidni dichod nalezi.

Zalovani ve vyjadfeni k zalobé ze dne 26. 4. 2006 uvedla, ze se zalobce mylné¢ domniva,
ze doba pobirani davek socdalni péce je dobou duchodové pojisténou. Settvala
na svém stanovisku, ze podle pfedlozenych dokladd mu byly zhodnoceny veskeré prokazané
doby duchodového pojisténi, kdyz dodatecné predkladana potvrzeni zistavaji bez vlivu
na jiz zhodnocenou dobu. V rozhodném obdobi od 31. 5. 1995 do 30. 5. 2005 ziskal tak zalobce
4 roky a 358 dnu pojisténi, takze do potfebnych 5 rokt mu stale chyb{ 7 dnt. Podminky pro ucast
na pojisténi na zakladé podané piihlasky k ucasti upravuje ustanoveni § 6 zikona ¢. 155/1995 Sb.
Pokud by Zalobce prokazal dalsi dosud nezapoctenou dobu dichodového pojisténi v rozhodném
obdobi, rozhodne Zalovana znovu o jeho dichodovém naroku. Ve vyjadfeni ze dne 2. 10. 2006
k zapoctu doby pracovni neschopnosti v ochranné lhuté¢ v roce 2000 uvedla, Zze byla mylné¢
hodnocena od 4. 1. 2000 do 13. 3. 2000, namisto spravného obdobi od 25. 1. 2000 do 3. 4. 2000.
K omylu doslo pfehlédnutim udaje tykajiciho se pocatku a konce pracovni neschopnosti zalobce
a vykazanim pifslusného poctu dnt v bezprostfedni navaznosti na skonceni pracovniho poméru
dne 3. 1. 2000. Od 4. 1. 2000 do 24. 1. 2000 nebyl Zalobce nikde zaméstnan a davky
nemocenského mu v té dobé nebyly vypliceny. Oprava osobniho eviden¢niho listu muze
proto spocivat pouze v posunuti této doby na spravné casové obdobi, v zadném pfipadé¢
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vsak nemuze byt vykizana doba pracovni neschopnosti az do 3. 4. 2000 a ponechan jeji pocatek
od 4. 1. 2000, kdyz ve skutec¢nosti nastal az od 25. 1. 2000. Zalovana navrhovala zamitnutl Zaloby.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 Zalobu zamitl a soucasné vyslovil,
ze zadny z ucastnfkd nema praivo na nahradu ndkladtd fizeni Ze spisu téhoz soudu
sp. zn. 2 Cad 94/2005, totiz zistil, Ze zalobce podal Zalobu téz proti pfedchozimu rozhodnuti
zalované ze dne 5. 10. 2005 (které je obsahové totozné ve svém zavéru i odavodnéni
s napadenym rozhodnutim), v némz si soud vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véd CR pro Stfedocesky kraj, ktery byl vypracovan dne 6. 2. 2000.
Z ncho zjistil, ze k datu vydani rozhodnuti ze dne 5. 10. 2005 nebyl zalobce plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. a nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2
téhoz zakona, nebot’ u ného neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti z duvodu
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek
a nebylo zjisténo, ze by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zna¢né ztézoval obecné Zivotni
podminky. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila
posudkova komise vrozené chybéni pravé ledviny s dobrou funkci ledviny levé a jako pficinu
vedlejsi pak bronchidlni astma v amamnéze s Castéjsimi zachvaty dusnosti, v soucasné dobé
s lehkou poruchou ventilacnich funkei. Hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle kapitoly XI, oddilu A, polozky 5 pitilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
a to ve vysi 20 %, a vzhledem k astma bronchiale zvysila tuto hodnotu o dalsich 5 % podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky, takze celkové stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce na 25 % a uzaviela, Ze pii takto zisténém zdravotnim stavu neni zalobce
schopen vykonavat jen fyzicky narocné prace v nevhodném mikroklimatu (vlhko a chladno)
a dale v prostfedi s pfitomnosti respiracnich drazdidel (kouf, zvysend prasnost a chemikalie).
Posudkova komise konstatovala, ze 1ékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Piibrami
byl zdravotni stav zalobce nadhodnocen a navic bylo nespravné za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zvoleno bronchialni astma, které je v dlouhodobé
remisi a tudiz bez 1écby. Krom toho byl Zalobce jiz v minulosti uznan pln¢ invalidni s urcitou
benevolend (v letech 1987 az 1989) pro casté zachvaty astmatické dusnosti; po snizeni stupné
invalidity na ¢astecnou mu byl plny invalidni dichod odnat pro nesplnéni ekonomické podminky.
V roce 1991 byl u Zzalobce prokazan uspokojivy zdravotni stav, ktery se od té doby nezhorsil.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na podminky naroku na castecny
invalidni duachod, jimiz kromé potiebné doby pojisténi je téZz existence castecné invalidity.
Jeji prokazani predpoklada pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %,
nebo zjisténi, ze dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav pojisténci zna¢né ztézuje obecné zivotni
podminky, pficemz okruh takovychto zdravotnich postizeni stanovi provadéci pfedpis.
Po zhodnoceni provedenych dikaza, zejména posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
6. 2. 2006 dospél méstsky soud k zavéru, ze se u Zalobce nepodafilo prokazat splnéni podminky
existence ¢astecné invalidity. Pfestoze tudiz rozhodnutim zalované byla zadost Zalobce zamitnuta
jen proto, ze neplnil potfebnou dobu pojisténi, (kdyZz plnil podminku zdravotni podle posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Piibrami ze dne 25. 7. 2005), byl soud povinen
vychazet ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, nebot’” pravé tato komise je povolana k tomu, aby pro ucely
pfezkumného soudniho fizeni ve véci naroku na invalidni dichod podavala posudky
o zdravotnim stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce. Tato komise dospéla k zavéru,
ze zalobce nespliuje zdravotni podminku pro pfiznani c¢astecného invalidniho diachodu
ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a proto musel soud zalobu jako nediivodnou
zamitnout podle § 78 odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.%), aniz by se jiz dale musel zabyvat plnénim dal$i podminky, tj. potfebné doby
pojisténi.
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Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasaéni stiznost,
kterou doplnil - po ustanoveni zastupce z fad advokati - podanim ze dne 4. 9. 2007. StéZovatel
namital, Ze se soud nevypofadal s jeho zalobnimi body a nad ramec Zaloby posuzoval zdravotni
podminku ¢astecné invalidity. Dovolaval se davodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Vadu fizeni spatfoval pfedevsim v tom,
ze se soud zabyval jinou problematikou, nez ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti
zalované, a tudiz i pfedmétem fizeni. Navic soud vychazel z listiny — dikazu, ktery neni soucasti
spisu, nebot’ posudek posudkové komise MPSV CR pro Stiedocesky kraj ze dne 6. 2. 2006
byl vypracovan pro ucely jiného soudniho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 2 Cad 94/2005,
a to v dobé¢, kdy stézovatel jesté ani nepodal Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované,
nebot’ toto rozhodnuti bylo vydino 3. 4. 2006. Stézovatel vyslovuje pfesvédceni, ze se soud
v tomto fizeni mél zabyvat otizkou, ktera byla pfedmétem rozhodovani Zzalované,
totiz zda stézovatel z hlediska potfebné doby pojisténi spliuje podminky naroku na ¢aste¢ny
invalidni dichod ve smyslu § 43 zdkona ¢ 155/1995 Sb. V tomto sméru znovu poukazuje
na skutec¢nost, ze od zalované obdrzel jiz nékolik osobnich listd dichodového pojistén,
ve kterych byly $patné podchyceny doby pojisténi a tm byl stézovatel uvadén v omyl
Z téchto duvodu se snazil dohledat spravné doby pojisténi, na zakladé c¢ehoz pak zalovana
postupné opravovala stézovatelem ziskanou dobu. V naposledy §lo o obdobi od 4. 1. 2000
do 13. 3. 2000 (. 70 dnu), kdy spravné mélo byt toto obdobi ¢asové vymezeno daty 25. 1. 2000
az 3. 4. 2000 (70 dnu). Vinou této evidencni, zalovanou stale opakované chyby, vznikla mezera
v evidenci v obdobi od 14. 3. 2000 do 3. 4. 2000 (§. 21 dnu), pro kterou meél stézovatel
toliko pisemny doklad o pracovni neschopnosti, av§ak tato doba nebyla zalovanou zaevidovana.
Po dohledani potvrzeni byla jen vyslovena pisemna omluva chybného zaevidovani,
ale im jiz byla promeskana moznd doba pro doplaceni pojistného = stézovatelem,
pro n¢ho vyhodnéjsim tarifem. O moznosti doplatit pojistné za chybg¢jicich 7 dnua pojisténi nebyl
stézovatel Zalovanou jiz informovan, o této moznosti se dozvédél az pocatkem roku 2000,
kdy jiz moznost doplatit pojistné do potiebné doby pojisténi byla pro stézovatele finanéné
nemozna. Diale stéZzovatel poukazoval na nesrovnalosti v evidenci doby pracovni neschopnosti
a postaveni uchazece o zaméstnani v obdobi od 4. 2. 2004 do 8. 4. 2004. Dovolaval
se v tomto sméru kasacnitho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél Méstsky soud v Praze mapadené rozhodnuti Zalovaného
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna. Podle uvedeného ustanoveni
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pfitom vazan
rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden
nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravnf soud je vazan téz duvody
kasacni stiznosti, coz neplati jen tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], nebo bylo-li zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé a nebo jedi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v pfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se zpravidla zabyva davody kasacni stiznosti v pofadi, jak byly uplatnény,
coz neplatl v piipadé, pokud doslo k uplatnéni davodu podle pism. d) citovaného ustanoveni,
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tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Pokud se prokaze takovy nedostatek rozhodnuti, pak je jiz zbyte¢né
zabyvat se ostatnimi duvody kasacni stiznosti. O takovy pifipad jde i v projednavané véci.
Nejvyssi spravnl soud se tudiz pfedevsim zabyval tim — s ohledem na namitky stéZzovatele
v kasaéni stiznosti — zda rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro jinou vadu fizen,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Dospél k zavéru,
ze takovym nedostatkem napadené rozhodnuti trpi.

Podle ustanoveni § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na ¢aste¢ny invalidni
dachod, jestlize se stal castecné invalidnim a a) ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b)
nasledkem pracovnfho urazu. Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2006
byla zamitnuta stézovatelova zadost o castecny invalidni duchod pro nesplnéni podminky
potiebné doby pojisténi, kdyz jinak bylo mezi ucastniky nespornym (v tomto sméru
bylo vychazeno z posudku lékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Pifbrami ze dne
25.7.2005), ze stézovatel je castecné invalidnim. Toto rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou,
v niz se zaméfil na prokazani doby pojisténi, ktera mu chybi do potfebnych 5 roka pro zskani
naroku na castecny invalidni dichod. Ta se zjist’uje z poslednich 10 rokt pfed vznikem invalidity,
coz bylo v pfipadé stézovatele obdobi vymezené daty 31. 5. 1995 a 30. 5. 2005. Vymezeni
tohoto obdobi, které je zavislé od stanoveni data vzniku castecné invalidity, stézovatel
nezpochybnoval

Z.aloba proti spravnimu rozhodnutf (§ 65 a nasl. s. f. s.) musi kromé obecnych néleZitosti
obsahovat i vyjadfeni, v jakém rozsahu je spravni rozhodnut{ napadeno, uvedeni duavodd,
v nichz zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti, a jaky kone¢ny navrh cini. Timto rozsahem
tvrzenych nezakonnosti rozhodnuti je také soud vazan a nemuze napadené rozhodnuti
pfezkoumavat nad raimec stanoveny zalobou. Vzhledem k tomu, Ze i zalovana vychazela z toho,
ze stézovatel se stal Castecné invalidnim podle § 44 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
pficemz v rozhodném obdobi pfed vznikem castecné invalidity ziskal 4 roky a 357 dnt pojistén,
mohl stézovatel v zalobé namitat jen nespravnost zavéru spravniho organu o ziskané dobé
pojisténi, coz také ucinil. Jedinym Zalobnim bodem tedy bylo stézovatelovo tvrzeni, Ze splauje
potfebnou dobu pojisténi. Pouze v mezich tohoto Zalobniho bodu mél tedy méstsky soud
rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat (§ 75 odst. 2 s. . s.), kdyz, jak jiz bylo zduraznéno,
vymezeni rozhodného obdobi, odvislého od data vzniku castecné invalidity, stéZzovatel
nezpochybnioval. Méstsky soud v Praze vsak takto nepostupoval, nebot’ se jedinou zalobni
namitkou, tj. otazkou ziskané doby pojisténi stézovatele vubec nezabyval, naopak nad ramec
podané spravni zaloby znovu pfezkoumaval zdravotni stav stéZzovatele, pficemz jako dukaz
v tomto sméru pouzil posudek posudkové komise MPSV CR pro Stiedocesky kraj,
ktery byl vypracovan sice o zdmavotnim stavu stézovatele, avsak pro ucely jiného fizeni.
Navic ucastniky fizenf o zaméru provést dikaz timto posudkem vitbec neinformoval, neumoznil
jim se k tomuto zavéru a k obsahu posudku vyjadfit, nenafidil ve véci jednani, takze lze souhlasit
se sté¢zovatelovou dalsi namitkou, Ze rozhodnuti soudu bylo pro n¢ho pfinejmensim piekvapivé.
Nezbyva tudiz nez uzaviit, ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi z tohoto davodu vadami
fizeni, nebot’ ty mohly mit nepochybné za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. S ohledem na davodnost namitky podle uvedeného ustanoveni
se pak Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat namitkou dalsf, sté¢Zovatelem uplatnénou
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Z uvedenych davodu (pro nepfezkoumatelnost) musel byt napadeny rozsudek méstského
soudu zrusen podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni

od této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 0 odméné méstskym soudem
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovené advokatce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





