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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobce: V. N., zastoupeného Mgr. Lucii Kyc¢kovou, advokatkou,
se sidlem Masarykova 537/7, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 1101/VL - 20 - 12 - 2006 ze dne 6. 10. 20006, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 116/2006 - 25
ze dne 23. 8. 2007,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) podava kasaéni stiznost proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o azyl podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani zalovaného.

Kasaéni stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, dile jen ,,s. f. s.), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérif Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou fizeni
spocivajici v tom, ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysel z neuplné zjisténého skutkového
stavu a krajsky soud na tuto skutecnost nereagoval. Stézovatel konkrétné namita, Zze se nemuze
ztotoznit s argumentaci, ze pfi podani zadosti o azyl jednal ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Uvadi, ze je sice pravda, ze se v Ceské republice pohyboval svobodné od roku 1998
do roku 2004. Nicméné podle jeho nazoru je otiazka okamziku a duvodnosti podani zadosti
o udélen{ azylu subjektivni, kterou nemuze pfedjimat zadny spravn{ organ a ktera je na posouzeni
jednotlivee, tudiz Ze okolnost, Ze podal Zadost o azyl az v roce 2006, nesvédci o jeji ucelovosti.
Stézovatel namita, ze skutkova zjiSténi spravniho organu, ktera jiz krajsky soud dale nezkoumal,
jsou neuplna a neprokazuji nic o jeho dmyslu vyhnout se podanim zadosti o azyl hrozicimu
vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud pouze ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
zalovaného, aniz vzal v potaz udajné vady ve zjiS€ovani skutkového stavu, vytyka stézovatel
rozhodnuti krajského soudu rovnéz i nepfezkoumatelnost. Stézovatel pfitom poukazuje
na povinnost spravniho organu zjistit pfesné a uplné¢ skutkovy stav.

K této argumentaci stézovatele muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou dokazovani a rozsahu zjist'ovani skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkoveé
obdobnych pfipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné
odkazat i na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoznuje. Za vsechny je mozné odkazat zejména
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41
(www.nssoud.cz). Pokud stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a v kasacni stiznosti pouze namita,
ze zalovany mél sam zjiStovat skutecnosti nad ramec jeho tvrzeni, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez odkazat na vyse zminénou judikaturu.

Pokud pak jde o vztah kucelovosti zadosti o azyl ve vztahu k hrozicimu vyhosténi
a o okamzik, kdy je tfeba zadost o azyl podat, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81 (www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze o azyl
je nutno zadat bezprostfedné poté, kdy ma k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska
zemepisného, ale 1 ¢asového.
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Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe vymezenych duavodua
pro piijeti kasac¢ni stiZnosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





